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Art. 53 — Le responsabilita
Art. 54 — Le garanzie

L’art. 53 dello schema disciplina la responsabilita del verificatore del progetto, sia che si tratti di
soggetto esterno, sia che si tratti di dipendente della stazione appaltante.

Per i soggetti esterni, si prevede 'obbligo del risarcimento dei danni, mediante polizza assicurativa, e
per i danni non ristorabili, la responsabilita per danno erariale.

Per 1 dipendenti si prevede il ristoro economico nei limiti della copertura assicurativa, il cui onere
peraltro grava sulla pubblica amministrazione, e, in caso di colpa grave, la responsabilita erariale e
disciplinare.

Occorre osservare che la responsabilita disciplinare, nel vigente ordinamento, prescinde dal grado
della colpa, sicché non ¢ corretto innovare in sede di regolamento di attuazione del codice.

Quanto alla responsabilita erariale, la stessa ha una puntuale disciplina, nel cui ambito viene affrontato
anche il tema del grado della colpa, non senza considerare che in materia di incarichi professionali
trovano applicazione, sotto il profilo della colpa, gli artt. 1176, comma 2, e 2236 del codice civile.

La responsabilita civile e per danno erariale sono pertanto materie demandate a fonti primarie, su cui
il regolamento non ha competenza ad intervenire.

Pertanto, le parole <<e, in caso di colpa grave, lo stesso ¢ sottoposto alla responsabilita disciplinare e
per danno erariale>>, vanno soppresse o quantomeno sostituite con le parole <<salve la responsabilita
disciplinare e per danno erariale secondo le norme vigenti>>.

Non puo, poi, essere condiviso, 'art. 54, co. 2, secondo cui il premio della polizza assicurativa, per i
dipendenti della stazione appaltante, ¢ a carico dell’'amministrazione di appartenenza.

Infatti cio non ¢ previsto dall’art. 112, del codice, che prevede la necessita di polizza assicurativa per il
verificatore, ma non che il costo di tale polizza sia a carico della amministrazione di appartenenza. E,
tanto, diversamente dalla polizza per il progettista, il cui costo, in caso di progettista interno alla
stazione appaltante, grava su questa (v. art. 90, co. 5, del codice).

Inoltre, una attenta lettura dell’art. 112 del codice induce a ritenere che I'obbligo di polizza
assicurativa riguardi solo 1 verificatori <<esterni>> all’amministrazione, non anche quelli



<<interni>>. E, invero, la polizza ¢ imposta al <<soggetto>> che effettua la verifica, e non anche
agli uffici interni alla stazione appaltante, privi di soggettivita giuridica. Per questi ultimi, d’altro canto,
la materia dell’assicurazione dei dipendenti pubblici ¢ oggetto di contrattazione collettiva, sicché il
presente schema di regolamento nulla potrebbe aggiungere.

Siffatta interpretazione dell’art. 112 del codice da un lato spiega perché non sia stata prevista la
ripartizione dei costi della polizza assicurativa tra amministrazione e dipendente e dall’altro lato ¢
coerente con l'esigenza di una interpretazione restrittiva dell’utilizzo di polizze assicurative da parte
delle pubbliche amministrazioni, per coprire 1 rischi derivanti dalle attivita istituzionali di ufficio dei
dipendenti (in tal senso ¢ la giurisprudenza del giudice contabile: C. conti, sez. giur. Sicilia, 25 ottobre
2006 n. 3054; C. conti, sez. giur. reg. Puglia, 7 febbraio 2004 n. 95; C. conti, sez. giur. reg. Lombardia, 8
aprile 2004 n. 528).

Pertanto, nell’art. 54, va espunto il comma 2, mentre nel comma 1, primo rigo, dopo le parole <<II
soggetto>>, va aggiunta la parola <<esterno>>.

Art. 279 — Polizza assicurativa del dipendente incaricato della progettazione

La norma in commento riproduce lart. 106, d.P.R. n. 554/1999. Tuttavia mentre I’art. 106 previgente
imponeva al progettista — dipendente pubblico di stipulare la polizza, e accollava al’amministrazione
I'onere del rimborso del relativo premio, nella misura dei due terzi, Part. 279 dello schema impone
I'obbligo della stipula dell’assicurazione direttamente a carico della stazione appaltante, e in misura
intera.

Viene elevato il costo a carico dell’amministrazione (da due terzi all’intero), senza che sia prevista la
copertura finanziaria.

Vero ¢ che I'art. 90, co. 5, del codice (come gia l'art. 17, 1. n. 109/1994), demanda la regolamento di
definire <<i limiti e le modalita per la stipulazione per intero, a carico delle stazioni appaltanti, di
polizze assicurative per la copertura dei rischi di natura professionale a favore dei dipendenti incaricati
della progettazione>>.

Tuttavia, la norma regolamentare non fissa, in contrasto con la norma primaria, <<i limiti>> entro
cui puo essere consentito ’accollo del premio assicurativo per intero alla stazione appaltante.

E’ pertanto necessario che la norma regolamentare stabilisca i limiti sostanziali, e allo scopo puo
essere utilmente ripristinata la previsione dell’art. 106, d.P.R. n. 554/1999, che ripartisce 'onere della
polizza finanziaria tra stazione appaltante e progettista, nella misura, rispettivamente, di due terzi e un
terzo.

Art. 289 - Garanzie e verifiche della progettazione di servizi e forniture nell’ambito dei concorsi di
progettazione

Al co. 3, vi ¢ un refuso, in quanto il richiamo, ivi contenuto, al comma 3 deve essere corretto in
<<comma 2>>,

11 co. 5 richiama la responsabilita del soggetto incaricato della verifica con riferimento all’art. 53: ove
detto soggetto sia un dipendente, valgono i rilievi negativi gia formulati a proposito degli artt. 53 e 54.



