ESENTE DA REGISTRAZIONE

REPUBRBLICA TTALIANA
IN NOME DEL POPOLC 1TALIAND
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONL QUTNTA CIVILE
composta dagli il1l.mi $igy. magistrats
Dott. Giovanni PAOLINT Presidente
Dott. Michele D7 ALONZO Cons. Relatore
Dott. Salvatore BOGNANNI Consigliere
Dott. Simonetra sSoTeru Consigliere
Dott. Vittorio ZANICHELLI Consigliere
ha prorunciato 1a seguente

SENTENZA

sul ricorso proposto
DAL

Comune di L’ Aquila, in persona del Sindaco pro tempore
{autorizzato con delibera n. 111 del 2 marzo 2001}, e-
lettivamente domiciliato in Roma alia Via Trionfale n.
5637 pressc 1’ avv. Perdinands D/ AMARIO che lo rappre-
senta e difende in forzg della procurs speciale rila-
sciata in calce al ricorseo

/[Q(‘ZS RICORRENTE
>y

SCIMIA Giuseppe, residente in L' Aquila (Monticehio) al-

CONTRO

la via Spagnoli n. 3, elevrivamente demiciliate in Roma

alla Vvia Albano n. 9g Presco do studia dell’ avy, Dome-
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nico Di Pietro insieme con 1’ avv. Silvio R. TARQUINI
(del Foro di L' Aquila) che io rappresenta e difende in
virtu della procura speciale rilasciata in calce al con-
troricorso
CONTRORICORRENTE
AVVERSO
la sentenza n. 64/02/05 depositata il 28 giugno 2005
dalla Commissione Tributaria Regionale dell’ Abruzzo,
notificata il 12 luglio 2005.
Udita la relazione svolta nella pukblica udienza
del 17 aprile 2008 dal Cons. dr. Micheie D’ ALONZO;
sentite le difese delle parti, perorate dall’ avv.
Ferdinande D’ AMARIO, per i1l Comune, e dall’ avv. Silvio
Roberto TARQUINI, per lo Scimia;
udito il P.M. in persona del Sostituto Procuratore
Generale dr. Ennio Attilio SEPE, il quale ha concluso
per 1’ accoglimento del ricorso;
lette le “brevi asservazioni per iscritto sulle conclusioni del pubblico

ministero” presentate dallo SCIMIA.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con ricorso notificato a SCIMIA Giuseppe i1 12 ot-
tobre 2005 (depositato fa mezzo del servizio postale] il
26 ottobre 2005), il Comune di L' Aquila - premesso ver-
tersi «su fattispecie di omessa presentazione di dichia-

razione di area fabbricabile ai fini ICT ncnché di omes-
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50 versamento dell’ imposta» per le guali esso ente ave-
va notificato «avvisc di accertamento» avverss cui lo
SCIMIA aveva presentato ricorso al giudice tributario
eccependo (a) «l’ inedificabilitd di fatto e di diritto
dell” area ... in ragione della natura agricola del ter-
reno conseguente alla decadenza del vincolo precrdinato
alla espropriazione del terreno per pubblica utilita» e
(b} «la erroneitd della stima» -, in forza di TRE moti-
vi, chiedeva di cassare (con «ogni conseguente pronuncia
anche in ordine alle spese dell’ intero giudiziow») la
sentenza n. 64/02/05 depositata il 28 giugno 2005 dalla
Commissione Tributaria Regionale dell’ Abruzzo (notifi-
cata il 12 luglio 2005) la guale aveva accolto 1° appel-
lo del contribuente avverso la decisione {70/05/04) con
cul la Commissione Tributaria Provinciale di L° Aquila
aveva recepito parzialmente il ricorso «riducendo 17 im-
porto dovuto nelle misura del 70%».

Nel controricorso notificato il 17 novembre 2005
{depositato 11 prime dicembre 2005) lo SCIMIA instava
per il rigetto dell’ impugnazione, con refusione delle
spese processuali.

MOTIVI DELLA DECISIONE

1. Con la sentenza gravata la Commissione Tributa-
ria Regionale - premesso che «il PRG aveva destinateo il

terreno de quo alla realizzazione di attrezzature tecni-
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che» - ha giudicato fondato 1/ arpello del contribuente
sostenendo che «nellia fattispecie ... difetta totalmente
il presupposto delja edificabilita del terreno per la
applicazione dell’” imposta» in quanto, «di fattow, «il
terreno» in questicne «non & pid utilizzabile a scopo
edificatorio» perché:

{1) & «decorso, inutilmente, il guinguennic di va-
lidita del vincolo finalizzato alla realizzazione dell’
opera pubblica» e «1il Comune nor ha mai realizzato un
biano di lottizzazione o rarticeolareggiate per la edifi-
cabilita del fondow;

{2) «i! terreno» (avente una «superficie complessi-
va di mg. 800 ed una larghezza di ml. 8») «risulta infe-
ricre al lotto minimo e una eventuale edificazione non
potrebbe nemmeno rispettare le distanze dai confiniy.

2. Avversc tale decisione il Comune propone tre mo-
tivi di cersura.

A. Con il primc motive 1’ ente denunzia vizio di1
«extrapetitione e viclazione del principio del contrad-
dittorio» adducendo che «la contribuentre aveva censurato
17 atto di aqccertamento a metivazione della inedificabi-
lita del terrenc per la sua sostanziale assimilazione a
guelli agricoli» per cui «la ragione posta a fondamento
della decisione ‘“inutilizzabilitt a scopo  edificatorio” derivante

dalla decadenza del vincolos concrata una «causa petendi
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diversa da quella posta in primo grado di ‘“retrocessione a na-
tura agricola” derivante dalla decadenza dal vincolos («sul-
la quale la Commissione Provinciale aveva fondato la
propria decisionew) .

B. Con 1l secondo motive il ricorrente deduce «vio-
lazione e falsa applicazione de) D. Lgs. 30 dicembre
1992 n. 504» noncheé («ex art. 360 n. 5 C.P.C.») «omesso
esame e pronuncia» esponendo:

- il comma 2 dell’ art. 1 D. Lg.ve n., 504 del 1992,
per il quale «“”presupposto deil’ imposta e il possesso di ... aree fabbricabi-
li ... a qualsiasi uso adibiti ..."», «pone evidente riferimento alla
situazione soggettiva del “possesso”, non individuande al-
tri diritti edificatori, ed alla ‘Whmthergm@HWa” dell”
immobile ... a qualsiasi funzione .., destinato», per
Cuil «il “possesso” di un bene e la sua “valenza economica” so-
ne gli elementi posti dalla norma a base della imposi-
zioney;

- 1’ art. 2, comma 1, lett. L), prevede «tre ipote-
s5i alternative di individuazione di aree soggette all’
imposta perché utilizrabill per lo scope edificatorios
{«in quanto derivante dagli strumenti urbanistici gene-
rali», «dagli strumenti attuariviw ovvero «dalle possi-
bilitd effettive di edificazione»), di tal che «deve ri-
tenersi la sussistenza del requisito per la sottoposi-

zione ad ICI» quanto ci sia anche «una sola» di tali
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«previsionin: «nel caso ... era necessario ... porre ri-

ferimento ... alla “destinazione” data dal PRG e non alla
“edificabilita” dell’ areaw.

I1 Comune aggiunge che «non sono state esposte le
ragioni» per le qual:i il giudice di appelic ha fatio
«riferimento all’ impossibilita del privato di procedere
alla edificazione dell’ area» pur avendo questa «acqui-
sito un particolare valore economice dalla destinazione
edificatoria del PRG».

C. Nella terza (ed ultima) doglianza si denunzia
«insufficiente e contraddittoria motivazione» nonché «o-
messo esame e pronuncia»: secondo il Comune «la decisio-
ne resta immotivata ed omissiva all’ esame delle ecce-
zioni», da esso poste, con le guali «ers stato dedottor
che:

(1) «ai fini dell’ imposta comunale sugli immobili,
pber area fabbricabile si intende '’ area utilizzabile da
chiungue, anche dal proprietario e rnon solo dall’ enten
per cul la «previsione», «nello strumento urbanisticon,
del «diritto del privato di intervenire direttamente
nella procedura per la edificazione dell’ area ., oan-
dava valutata ceome escludente di per sé la presunzione
di vincolo»:

(Z) era «pacifico ber tuiri ed anche per lo stesso

contribuente, che la parcticella d! terreno accertata era
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qualificata “area edificabile” dai PRG ... con destinazione
ad  “aftrezzalure tecniche” e che nella citata zona il PRG si
attua per “imtervenlo diretto” de] proprietario, con applica-
zione di determinati parametri previsti dalle NTA senza
alcun vincolo edificatorios:

{3) «nessun ‘“wvincolo” era mai stato apposto né il
contribuente aveva dedotte ... la sussistenza di atto
emesso [da esso ente] in ordine ad esso virncoloy: «la
decisione non riferisce di quale vincolo si tratti e
perche ... la decadenza di esso ... vada a modificare la
destinazione data dal FPRG»; «risultava», pertanto, «non
revocata in dubkio la circostanza che la caducazione del
vincelo nen determina di per se il venir meno della de-
Stinazione edificatoria deli’ asrea data dallo strumento
urbanistico generale, ex arr. 9 del DPR 8 giugne 2001 n.
I27%»;

(4) «la circostanza che 1is superficie fosse infe-
riore al lotte minime per ottenere la concessione edili-
zia era ininfluente ai fini ICI» perché «poteva rifler-
tersi solc sulla quantificazione della base imponibile
na non sulla sua destinazionew.

3. Il contribuente, dal suo canto, oppone;

(a) «sulla presunta extrapetizione», che «sia nel
ricorso di primo grado che nell’ appello la causa peten-

di e ... rimasta immodificatam avendo egli sempre dedot-
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to, tra 1’ altroc, ia «decadenza del vincolo in mancanza
dell’ attuazione nei cingue anni previsti dal PRG» [ol-
tre che 1’ «inedificabilita Oggettiva perché il terrenc
€& largo appena ml 8 e i1 proprietario deve lasciare (...
secondec le NTA di riferimento) ml 10 dai rispettivi con-
finin»);

(b) sul merito,

{(bI) che «le ragioni addette dalla Commissione Tri-
butaria Regionale risultanc perfettamente aderenti all”’
applicazione» che questa «sezione tributaria» («sentenze
. 21644 e n. 21753 del 15 e 16 novenbre 2004%») «ha fat-
to dell’” art. 1, comms 2, lett. a) del p. Lgv. 504/~
1992%;

(b2) che «l1’ ICI & dovuta solo sulle aree effetfi-
vamente edificabili» mentre nel caso «il Comune non ha
mai realizzato un pianc di lottizzazione o particolareg-
giato per la edificabilita del fondon;

(b3) che «il Comune dell’ Aquila, prima con parere
del Settore Territorio ... pol con altro “Pronunciamento
definitive sulla edificabilita delle aree del PRG” in
data 7 febbraio 2005, ha espressanente confermato la non
edificabilits dei terreni, come gquello per cui & causax.

Fer 11 contribuente, quindi, «il terreno in que-

stione non pud essere cggettivamente edificato in guanto
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“la possibilita di edificare deve sussistere al momento dell’ impasizione fiscale e
Hon essere potenziale "» .

4. Il primc motivo di ricorsc deve essere resgpinto
percheé privo di fondamento; gli altri due, invece, vanno
accolti,

A. Nel ricorso per cassazione il Comune espone che
«il contribuente presentava riccrso alla Commissione
Tributaria Provinciale di 1.7 Aguila eccependo i’ inedi-
ficabilita di fatto o di diritto dell”’ area accertata in
ragione della natura agricola del terreno (i) conseguen-
te alla decadenza del vincolo preordinato all’ espro-
priazione del! terreno per pbubblica utilita, e la erro-
neita delia stima (ii)»: tanto dimostra 1/ insussistenza
del denunziate vizio di extrapetizione atteso che, per
ammissione dello stesso ricorrente, la «decadenza del
vincolo» & stata posta dal contribuente a fondamento
della sua domanda di annullamento deli’ atto impositivo
sin dal primo grado di gjudizio.

L’ eccezione relativa, quindi, faceva glia parte del
thema decidendi di detrto giudizio e, di consequenza, la
sua sottoposizione al giudice di appello non ha importa-
to nessuna «immutazioney della causa petendi: la Commis-—
sione Tributaria Regionale, pertants, ha emesso la sua

pronuncia negli stretti limiti di quanto tempestivamente
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dedotto dalle parti innanzi al giudice tributario pro-
vinciale.

B. Gli altri due motivi del ricorse del Comune van-
no trattati congiluntamente perché afferiscono entrambi
all’ accertamento della natura, edificatoria od agrico-
la, del suolo oggetto della richiesta d’ imposta comuna-
le.

B.1. Per 1’ art. 2, comma 1, lett. b) del D. Lg.vo
30 dicembre 1992 n. 504 (istitutivo dell’ ICIy,

“per area fabbricabile si intende I area ufilizzabile a scopo edificatorio in ba-
se agli strumenti urbanistici generali o attuativi ovvero in base alle possibilita effetti-
ve di edificazione determinate secondo i criteri previsti agli effetti dell” indennita di
espropriazione per pubblica utilita’ .

Tale “disposizione”, in base al comma sedici dell’ art.
11 quaterdecies DL 30 settembre 2005 n. 203 {introdotto
dalla legge 2 dicembre 2005 n. 248 4j conversicne) - ap-
plicabile alla specie per la dichiarata sua natura anche
s5¢ emanata dope 11 deposito della sentenza lmpugnata
(ius superveniens) -, deve essere interpretata (“si inter-
preta”} nel sensc che “un'area ¢ da considerare comunque fabbricabile
se e utiizzabile a scopo edificatorio in base allo strumento urbanistico generale,
indipendentemente dall’ adozione di strumenti attuativi dej medesimo” .

Successivamente, ancora, il secondo comma dell’
art. 36 DL 4 luglio 2006 n. 273 (convertito, con modifi-

cazioni, nella legge 4 agostoe 2006 n. 248), ha chiarito
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che “aifini del’ applicazione del DPR 26 ottobre 1972, n. 633, del DPR 26 aprife
1986, n. 131, del DPR 22 dicembre 1986, n. 317 e del D. Lgs. 30 dicembre 1992,
n. 504, un’ area e da considerare fabbricabile se ulilizzabile a scopo edificatorio in
base aflo strumento urbanistico generale adottato dal comune, indipendentemente

dall’ approvazione della regione e dall’ adozione di strumenti attuativi del medesi-
mo" .

B.2. Dirimendo 1l “contrasio interpretativo” insorto nelle
sezioni semplici in ordine ai “criteri in base ai quali un’ area deve
essere definita fabbricabile ai fini fiscali. in generale, ¢ dell’ imposta comunale su-
gli immobili, in particolare” [sostenendosi, con “un primo indirizzo”,
“definito sostanzialistico (in quanto, realisticamente, valorizza le immediate rica-
dute economiche di qualungue variazione che faccia sorgere o consolidi una aspet-

tativa di diritto)”, essere “sufficiente che un’ area sia wilizzabile u scopo edi-

Jicatorio in base agli strumenti urbanistici. ancorché le relative procedure non sia-

no sitate perfezionate (Cass. 4120/2002, 434 1/2002, 17513/2002, 13817/2003,
167512004, 19750/2004)”, e, con un “secondo”, “definito formale-lega-
listico”, che “la qualifica di area fabbricabile. anche ai fini fiscali. presuppone
che le procedure per I approvazione degli strumenti urbanistici. siano perfezionale
(Cass. 10406/1994, 15320/2000, 13296/2004, 2416/2002. 14024/2002. 231 6/2003,
343372003, 21573/2004, 21644/2004)"), s uperando guindi anche i
principi (specificamente richiamati dal contribuente)

atfermati dalle «sentenze n. 21644 e n. 21753 del 15 e
16 novembre 2004» (dell’ indirizzo “formale-legalistico” ; , le

sezioni unite civili di guesta Corte (sentenza 30 novem-—

bre 2006 n. 25506), tenuto conto delle richiamate norme
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interpretative, hanno statuito (per quanto interessa)
che

“il testo della legge non consente piadi distinguere a seconda delle "fasi i
lavorazione” degli strumenti urbanistici” perche “se ¢’ é stato ' avvio della
procedura per la formazione del PRG, la Situazione in movimento non consente pitt
di beneficiure del criterio statico dellu valulazione automatica”  (id est '
della wvalutazione connessa, ex co. 7 dell’ art. 5 D.
Lg.vo n. 304 del 1992, al “reddito dominicale risultante in catasto” )
“quello che interessa al legislatore fiscale ¢ la necessita di adottare un diverso cri-
terio di valutazione dei suoli. quando questi siano avviali sulla strada fnon neces-
sariamente senza ritorno) della edificabilitd” atteso che “normalmente
gia l’ avvio della procedura per la formazione del PRG determing una impennata
di valore, pur con tutti i necessari distinguo (riferiti alle zone e alla necessita di wl-
teriori passaggi proceduraliy” .

Fer la stessa decisione, noi » essendo i fulcro della nor-
ma inferpretativa ... costituito dally precisazione che la edificabilites dei suoli, ai
Jini fiscali, non é condizionata ("indipendentemente”) "dall’ approvazione della re-
gione degli strumenti urbanistici e dall’ adozione di strumenti attuativi del medesi-
moe", “la voluntas legis”, attese le diversita delle “findglita del-
la legislazione urbanistica rispetto a quelle della legislazione fiscale® [ prima
tende a garantire il corretto uso del territorio urbuno. e, quindi, lo jus edificandi
HOR puo essere esercitalo se non quando gl strumenti urbanistici siano perfeziong-
ti (gurantendo la compatibilita degli interessi individuali con quelli collettivii; lu

secondy, invece, mira ad adeguare il prelievo fiscale alle variazioni dei valori eco-
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nomici dei suoli. che si registrano e progrediscono, in parallelo, dal sorgere della
mera aspeitativa dello jus edificandi, fino al perfezionamento dello stesso”], @&
chiaramente nel senso di ‘“fenmere conto, realisticamente, delle varia-
zioni di valore che subiscono i suoli in ragione delle vicende degli strumenti urba-
nistici” pex cui “le chiavi di lettura dei due comparfi normativi possono esse-
re legittimamente differenti” .

Li conseguenza, prosegucno le sezioni unite, non si
deve confondere “o jus edificandi con o Jus valutandi” perché essi
pogglane su “differenti presuppostiv (V] primo sul perfezionamento delle
refative procedure. il secondo sull” avvio di 1ali procedure” 1 “non si puo costrui-
re se prima non sono definite tutte le norme di riferimento” ; “si puc valutare un
suolo considerato "a vocazione edificatoria”, anche prima del completamento delle
relative procedure”; ™. i tempi ancora necessari per il perfezionamento delle
procedure, con tutte le incertezze riferite anche a quelli che potranno essere i futuri
conlenuti prescriltivi, entrano in gioco come elementi di valutazione al ribusso” ) .

Le sezioni unite hanno altresi precisato che “Jg equi-
parazione legislativa di tutte le aree che non possono considerarsi "non inedifica-
bili”, non significa che queste abbiano tutte lo siesso valore” perché “con lu
perdita della inedificabilita di un suolo (cui normalmente, ma non necessariamen-
te, si accompagna un incremenio di valorej si apre soltanto la porta alia valutabili-
td in concreto dello stesso” .

51 &, quindi, affermato il principio di diritte per
il quale “aifini dell’ applicazione del D, Lgs. n 504 del 1992, un’ area ¢ da

considerarsi fubbricabile se wiilizzabile u scopo edificatorio in base allo strumento
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urbanistico generale adottato dal comune, indipendentemente dail’ approvazione
della regione e dall” adozione Ji strumenti altuativi del medesimo: in 1ol caso, I’
ICT deve essere dichiarata ¢ liquidatu sulla base del valore venale in comune com-
mercio, tenendo conto anche di quanio sia effettiva ¢ prossima lu utilizzabilité o
scopo edificatorio del suolo, e di quanio possano incidere gli ulteriori eventual
oneri di urbanizzazione” |

Siffatto Principio - costituente guida interpreta-
tiva ai fini della scoluzione della vicenda de gua per la
Sua piena consonanza con la evidenziara voluntas legis,
impone di rilevare 1’ erroneita giuridica della tesj
(sostenuta dal contribuente) seconde cui «i”’ ICI ¢ dovu-
ta sclo sulle aree effettivamentea edificabili, cice ai-
lorquando il Comune abbia redatto ed approvato anche i}
lecessaric piano particolareggiato dj esecuzione»: tale
affermazione, infatti, contrasta con le ragioni esposte
4 s0stegno del riprodotrto principio di diritto.

B.3. La Commissione Tributaria Regionale, come ri-

portato, ritiene il terrenc in gquestione (destinato dai
PRG, ccme afferma, «alia reglizzarione di attrezzature
tecniche»), «non --- P10 utilizeabile d SCopo edificato-
rio» perché:

(1) & «inutilmentex decorse «ij quinguennio di va-
liditad del vincolo finalizzato alla realizzazione dell’

opera pubblicaw;
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{2} il «Comune nocn ha mai realizzato un piano di
lottizzazione o particolareggiato per la edificabilita
del fondo»;

{3) questo «risulta inferiore al lotto minime e uyna
eventuale edificazione non potrepbe nemmeno rispettare
le distanze dai confiniy.

Tali ragioni sono tutte gluridicamente prive di
fondamento.

Le ultime due, all’ evidenza, costituiscono frutto
della confusione tra “jusedificandi” e “us valutandi” e rivela-
no, guindi, ia loro errcneitsa per aver fatto discendere
indissolubilmente il seconds dal primo: la mancata rea-
lizzazicne di «un piano di lottizzazione o particolareg-
gidato per la edificabilite del fondo» e le dimensioni di
questo, invece, giusta il principio affermato dalle se-
zioni unite anche in considerazicne delle sopravvenute
norme interpretative, non posscone costituire motivi ido-
nei

Per negare la natura edificateria dello stesso, no-
hostante la verificata sua destinazione «alla realizza-
zione di attrezzature tecniche», e, di poi,

per affermare (di converso) la natura agricola del-
lo stesso a fini della determinazione deli’ IcI dovuta

per esso.
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La consideraziocone, da parte del giudice di appello,
della «destinazione» del singolo fondo (con la conse-
guente ritenuta inedificabilita delleo stesso in ragione
della superficie e della sua peculiare conformazione),
invero, evidenzia ulteriore viclazione della definizione
legale di ‘“area fabbricabile” data dall’ art. 2, comma 1,
lett. b) del D. Lg.vo 30 dicembre 1992 n. 504, perché
per la stessa ™ area utilizzabile a scopo edificatorio in base agli strumenti
urbanistici generali o attuativi’ deve essere considerata “fabbricabile ”
al fini della determinazione della base imponibile sulla
quale calcolare 1’ imposta comunale sullo stesso: 1' u-
tizzabilita a sceopo edificatorio, quindi, deve essere
riguardata come qualita derivata al fondo dagli “strument
urbanistici generali o aftuativi”, ovverosia dalla sua inclusione in
una determinata “zona urbani:stica”, con conseguente ir-
rilevanza delle dimensioni e/o della conformazione dello
stessc (se non espressamente considerate da detti “stu-
menti” attributive della gualitd) essendo sempre possibi-
le (come, ad esempio, per normali vicende negoziali tra-
slative della proprieta) il suc accerpamento con fondi
vicini della medesima “=zona” ovvero (cir. Consiglio Sta-
to, V: 1° aprile 1998 n. 440; 137 aprile 1991 n. 530) 17
asservimento “urkbanistico” dellio stesso a fondo contin-

guo avente identica destinazione.
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L’ inutile decorsoc del «quinguennio di validita del
vincolo finalizzato alla reailzzazione dell”’ opera pub-
blica», infine, diversamente dz quanto sotteso nella de-—
cisione di appello, non ha nessuna influenza perché
(Cass., I, 12 ottobre 2007 n. 21434, tra le recenti} tal
fatto non determina la regressione dell’ area interessa-
ta all’ eventuale anteriore destinazione agricola.

Per il primo comma dell! art. 2 legge 19 novempre
1968 n. 1187 [abrogate dall’ art. 58 DPR 8 giugno 2001
n. 327, a decorrere dal 30 giugno 2003, ai sensi deil’
art. 2 DL 20 giugno 2002 n. 122, convertito, con modifi-
cazioni, in legge 1° agosto 2002 n. 1857, invero, “perdo-
no ogni efficaciu”  (“qualora entro cinque anni dalla data di approvazione del
Piano regolatore generale non siano siati approvali i relativi piani particolareggia-
IiodaWoﬁzmﬁip&midibﬂtnuMnecmwau&maﬁ”) unicamente “le indi-
cazioni di piano regolatore generale. nella parte in cui incidono su beni determing-
ti ed assoggettano i beni stessi a vincoli preordinati all” espropriazione od a vincoli
che comportino {7 inedificabilitg . 1a norma, ciocé, non commina
tout court la perdita di “efficacia”  (in conseguenza delle
omissioni indicate nella stessa) del c.d. vincolo ma
soltanto per quella “parte” delle “indicazioni di Plano regolatore
generale” che “incidono su beni determinati ed assoggettano i beni stessi a vin-
coli preordinati all’ espropriazione od a vineoli che comportino [’ inedificabilita”

Secondoe 1l condivisibile orientamento della giuri-

sprudenze amministrativa maggioritaria (Cons. Stato: v,
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9 maggic 2003 n. 2449; 1v, 17 luglio 2002 n. 399%; v, 4
agosto 2000 n. 4314: IV, 4 ncvembre 1998 n. 1810, ex
multis), infatti, le zone urbanistiche interessate dalla
inefficacia dei vincolo urbanistice per scadenza del
guinguennioc, in assenza della pur possibile {(Cass., I,
31 marzec 2008 n. 8384) reiterazione dello stesso - aven-
do la Corte Costituziocnale affermato (sentenze 22 dicem-
bre 1%89 n, 575 e 29 maggio 1999 n. 179) esser (excerpta
dalla prima} “propria della potesta pianificatoria lu possibilita di rinnavare
ilimitatamente nel tempo i vincoli su beni individuati. purché, come ritenuto dalia
givrisprudenza amministrativa, risulti adegratamente motivata in relazione alle
effettive esigenze wrbanistiche” e sempre ché “i/ vincolo” non “vengy
protratio a tempo indeterminato senza la previsione di indennizzo™ (ora con-
siderato dall’ art. 3¢ DPR 8 giugno 200l n. 327} -, sono
Soggette alia disciplina delle c.d. «zone bianche», ov-
verosia (Cass., I: ¢ setrembre 2003 n. 14333; é novembre
1998 n. 11158) alla disciplina “dicui all’ art 4, ult. co., legge 28
gennaio 1977 n. 10" 11 quale — “ferma restando l'utiliz=abilit econontica
del fondo, in primo luogo a fini agricoli” - “configura” pur sempre, an-
che se “atitolo provvisorio”, un “limitato indice di edificabilita” .
Nonostante la decadenza del vincolo, gquindi, il
terrenoc incluso dal PRG in zona considerata edificatoria
conserva tale qualita, sia pure in misura ridotta, anche
ai fini del:’ ICI: 1la decadenza, infatti, “apre soltanto la

porta alla valutabiliti in concreto dello stesso” 11 “valore venale in comu-
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ne commercio” di cui alil’ arz. =, co. 5, D, Lg.voe n. 504
del 1992).

C. Al punto 4. del ricorso per cassazione il Comune

(@) espone che «in secondo grado era stalc proposto
appello incidentale in ordine slla disposta riduzione al
70% degli importi dovuti dai contribuentes o

(b) «pone ... ail’ esame» di questa Corte «la cir-
coestanza che al giudice territoriale era stato eccepito
che 1 provvedimenti con cus vengono attribuiti i valori
degli immobili sottoposti a pagamento ICI sono “atti ammi-
nistrativi”, Jdi valenza annuale, che trovaro giustificazione
in fattori tecnici non esaminabiii e non rilevanti in
sede di concenziose tributario {trasne che per la loro
disapplicazione) ma che possone, ed anzi debbono, essere
analizzati ed eventuaimente impugnati annualmente ed au-
tonemamente dinanzi alla competente giurisdizione ammi-
nistrativaw.

Lo stesso Comune conclude osssrvando che «la deci-
sione non da alcun riscontro al puntox,

La doglianza, come esposta, non integra autonoma
censura ma meraz riproposizione dei motivi dell’ appello
incidentale: il silenzio della sentenza di appello sugli
stessi trova la sua giustificazione legica nell’ eviden-

te inutilita del loro esame per effetto ed in conseguen-
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za della (quand’ anche errcnea} natura agricola del fon-~
do ritenuta dalla Commissione Tributaria Regionale.

D. Al punto 2 delle sue “brevi osservazioni per i-
scritte sulle conclusioni del pubblico ministero” 1o
SCIMIA, in «ipotesi di accoglimento», chiede a questa
Corte di «epplicare ajila fattispecie il principio di cui
a Cass., civ., sezione tributaria, 28 novembre 2007 n.
24670, per cui “le violuzioni di norme tributarie, commesse in presenza ed
in connessione ad una situazione di "incertezza normativa oggettiva tributaria”,
non danno luogo all " irrogazione di sanzioni, laddove il gindice, anche in sede di
legittimita, abbia accertato lu condizione di equivoca inferpretazione delle norme
tributarie ”» assumendo che la «sussistenza», nel caso, di
detta «condizione abnorme» & «molto evidente».

La richiesta ¢ ipammissibile.

Il principio invocato, invero, nor significa che i1
giudice possa disporre la disapplicazione delle sanzioni
d’ ufficio, quindi senza richiesta di parte, ma solo che
la sussistenza delle condizioni per la disapplicazione,
quando domandata dal contribuente nei modi e nei termini
prccessuall appropriati, pud® essere accertata anche dal
giudice di legittimita.

Di conseguenza 1’ istanza dello S5CIMIA, a prescin-
dere dall’ accertamento del suo fondamento (inveolgente

un giudizio sul merito, dj accoglimento ovverc di riget-
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to), €& inammissibile perche “a =tessa non pud trovare
ingresso per la prima volta nel giudizio di legittinmita.

E. Conclusivamente, in forza dei richiamati princi-
pi, si deve affermare che, contrariamente a quanto rite-—
nuto dal giudice di appello, ai fini della determinazio-
ne della “base imponibife” 3di cui all’ art. 5 D. Lg.vo n.
504 del 1992 sulla quale determinare 1’/ ICI dovuta,

{1) la decadenza dell’ eventuale vincolo non fa ve-
nir meno la natura edificatoria delle aree interessate
comprese dal PRG in zona di edificabilita urbanistica, e

(2) che le ridotte dimensioni e le peculiari carat-
teristiche dell’ area compresa in zona qualificata edi-
ficabile dal PRG nen escludonc la natura edificatoria
delle stesse perché tali evenienze producone effetti e-
sclusivamente ai fini della determinazione del loro “va-
lore ... venale in comune commercio” che 11l guinto comma di detto
art. 5 impone di considerare come “base imponibile’ .

F. Tale principio impone di cassare la sentenza im-
pugnata e di rinviare la causa a sezicne della stessa
Commissione Tributaria Regionale diversa da quella che
ha emesso detta decisiore affinché:

(i) riesamini 1’ appello del contribuente alla luce
di detto principic e scrutini, se del caso, gli ulterio-

ri motivi di tal gravame nonché 1’ impugnazione inciden-
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tale del comune, ritenuti assorbiti, come proposti dalle
parti;
(2} provveda anche in ordine alle 5pese del presen-
te giudizio di legittimita.
P.Q.M.

La Corte rigetta il primo motive di ricorso; acco-
glie gli altri due; cassa la sentenza impugnata in rela-
zione ai motivi accolti e rinvia la causa, anche per le
spese di questo giudizio di legittimita, ad altra sezio-
ne della Commissione Tributaria Regionale dell’ Abruzzo.

Cosl deciso in Rema, nella camera di consiglioc del

17 aprile 2008,

IL CONSIGLIERM ESTENSORE il PRESTD E
7

{Dr. Michelég |D’ LONZO) ! . Giovannji B OQN;I’)
i A
Ao ) 02 -
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