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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO R.G.N. 980372004
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE con 26115
PRIMA SEZIONE CIVILE Rep. i O
Composta dagli lll.mi Sigg.ri Magistrati: e é;;;g Ud. 19/09/2008

Dott. UGO RICCARDO PANEBIANCO %ﬁid‘we‘?

Dott. CARLO PICCININNI ’\ \ ‘Gonsigliere - v
Dott. PAOLO GIULIANI 6 - Consigliere -

Dott. LUCIANO PANZANI - Consigliere -

Dott. MARIA CRISTINA GIANCOLA - Rel. Consigliere -

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

sul ricorso 9803-2004 proposto da: .

COMUNE DI PORTO MANTOVANO, in persona del Sindaco pro tempore, , ml =
clettivamente domiciliato in ROMA, VIA COSSERIA 5, presso I'avvocato 38 g
ROMANELLI GUSTAVO, che lo rappresenta e difende unitamente ;- - M% G

all'avvocato ARRIA CLLAUDIO, giusta procura a margine del ricorso; e i;i_\l{ }
‘:';-1,’”:' e '-*»,\‘ SN ey
- ricorrente’y . §>\$ e 2
2% BEEE =
contro R X s =

MINISTERO DELL' ECONOMIA E DELLE FINANZE, in persona del 3 i s
Ministro pro tempore, AGENZIA DELLE ENTRATE, in persona del Direttore 5%
pro tempore, domiciliati in ROMA, VIA DEI PORTOGHESI 12, presso
'AVVOCATURA GENERALE DELLO STATO, che li rappresenta e difende
ope legis;

i

1 08

il

- controricorrenti -
avverso la sentenza n. 662/2003 della CORTE D'APPELLO di BRESCIA,
depositata il 22/08/2003;

udita la relazione della causa svoita nella pubblica udienza del 19/09/2008 dal
2008 Consigliere Dott. MARIA CRISTINA GIANCOLA;

udito, per il ricorrente, I'Avvocato GUIDO FRANCESCQO ROMANELLI, per
1753 delega, che ha chiesto l'accoglimento del ricorso;

udito il P.M., in persona del Sostituto Procuratore Generale Dott. IGNAZIO
PATRONE per il rigetto del ricorso.



SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con sentenza del 12-20.04.2000, il Tribunale di Brescia respingeva le
domande proposte nel 1994, dal Ministero delle Finanze nei confronti del
Comune di Porto Mantovano, volte al risarcimento dei danni derivati dalla
erronea e tardiva notificazione di un avviso di rettifica per IVA in danno di
un  contribuente, dall’amministrazione statale demandata ai messi
comunali, in base al disposto dell’art. 60 del DPR n. 600 del 1973, 1l
Tribunale riteneva che con riferimento alle notificazioni di atti
nell’interesse dell’ Amministrazione finanziaria, i} Comune non fosse tenuto
a rnispondere dei danni arrecati dal messo comunale, ancorché dipendente
dell’ente locale. |
Con sentenza del 2.04-22.08.2003, la Corte di appello di Brescia
accoglieva ['impugnazione proposta dal Ministero delle Finanze e
dall’Agenzia delle Entrate e conclusivamente condannava 1’ente locale al
risarcimento dei danni in favore dell’ Agenzia delle Entrate, subentrata nel
rapporto controverso, liquidandoli all’attualita in complessivi € 56.612,54,
oltre agli interessi legali ex art. 1282 c.c..
La Corte distrettuale riteneva in sintesi:
- che non potesse essere condiviso il presupposto della decisione
impugnata, aderente ad un risalente arresto giurisprudenziale della
Corte dei Conti, secondo cul la richiesta dell’amministrazione
finanziaria di notifica  di un atto d’imposizione {fiscale
determinasse  I’inquadramento del messo comunale

nell’organizzazione della stessa richiedente
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che, invece, in aderenza al principio affermato da questa Suprema
Corte ¢ pregevolmente argomentato, il Comune avrebbe dovuto
rispondere del danno, in ragione della violazione del rapporto di
preposizione gestoria intercorrente con 1’Amministrazione
finanziaria e qualificabile in termini di mandato ex lege, non
essendo ravvisabile Iinstavrazione di un rapporto di servizio
diretto tra la medesima Amministrazione finanziaria ed i messi
comunali, operanti alle esclusive dipendenze dell’ente locale

che la richiesta dell'’Amministrazione finanziaria di notificazione
di un avviso di rettifica tributaria al contribuente, pervenuta al
Comune di Porto Mantovano, il 22 dicembre 1989, avrebbe
dovuto essere attuata secondo le modalita previste dall’art. 60 del
DPR n. 600 del 1973, che, invece, non solo erano rimaste
inosservate ma, inoltre, si erano concluse con 1’inoltro di una
lettera raccomandata, il 12 gennaio 1990, dopo la scadenza del
termine decadenziale del 30.12.1989

che in particolare la procedura concretamente seguita dal messo
incaricato della notificazione, concretatasi tra I’altro nella
affissione all’Albo pretorio, “preceduta” dalla reiterata
apposizione di avvisi alla porta dell’abitazione del destinatario,
dell’intero atto da notificare in luogo del prescritto avviso
dell’avvenuto deposito di esso nella casa comunale, fosse o meno
riconducibile all’art. 140 c.p.c., in ogni caso non era stata
compiuta nel rispetto delle previste formalita né esaurita in un solo

giormno, come sarebbe stato possibile




che con decisione del 1990, confermata dalla Commissione di
secondo grado, il giudice tributario aveva accolto il ricorso del
contribuente, riconoscendo fondata I’eccezione dallo stesso
proposta di tardivita della notificazione e di conseguente
decadenza dell' Amministrazione finanziaria dalla pretesa fiscale
che quanto alla  determinazione del  risarcimento,
I' Amministrazione finanziaria poteva giovarsi della presunzione di
corrispondenza del danno all’ammontare delle imposte ¢ degli
accessori al cui recupero 'avviso di rettifica era volto, a cio
aggiungendosi che nel ricorso proposto dinanzi alla Commissione
tributaria il contribuente si era limitato ad eccepire la tardita deila
notificazione dell’avviso, senza sollevare alcuna eccezione di
merito avverso la pretesa impositiva

che sul punto il Comune aveva opposto una generica
contestazione, omettendo di dedurre e provare 'insussistenza dei
presupposti di fatto e di diritto dell’obbligazione tributaria, ed anzi
addossando alla controparte ’onere di provare la fondatezza della
pretesa fiscale

che il fallimento del contribuente era sopravvenuto dopo quattro
anni dai fatti controversi, ragione per cui non poteva nemmeno
ritenersi che il recupero del credito tributario non avrebbe potuto
essere attuato prima dell’apertura della procedura concorsuale,
nell’ambito della quale, del resto, il credito in questione avrebbe

assunto collocazione privilegiata



- che sino alla data della pronuncia giudiziale, all’amministrazione
statale competeva anche la rivalutazione del credito e, con
decorrenza dal 31.12.1989, il ristoro del danno da lucro cessante
per il ritardo nel pagamento, oltre agli interessi legali sulla somma
finale, ai sensi dell’art. 1282 c.c. ¢ con decorrenza dalla data
dell’attuata liquidazione.

Avverso questa sentenza il Comune di Porto Mantovano ha proposto
ricorso per Cassazione notificato il 16.04.2004, fondato su due motivi ed
illustrato da memoria. 11 Ministero dell’Economia ¢ delle Finanze e
I'Agenzia delle Entrate hanno resistito con controricorso notificato il
26.05.2004.

MOTIVI DELLA DECISIONE
Con il primo motive di ricorso il Comune di Porto Mantovano denunzia:
“Violazione dell’art. 360 n. 3 c¢.p.c. in relazione all’art. 60 DPR 600/73 e
137 e ss. c.p.c. (in specie 140) e ai rapporti inter organici tra
amministrazioni diverse nonché 360 n. 5 c.p.c. sotto il profilo dell’illogica,
errata e contraddittoria motivazione e valutazione dei fatti”.
Contesta conclusivamente [’applicabilita del principio secondo cui il
Comune deve rispondere dell’operato del messo comunale anche quando la
notificazione sia avvenuta ad istanza di diverso ente pubblico ¢
segnatamente dell’Amministrazione finanziaria. Sostiene, inoltre, che la
notificazione doveva aversi per rituale, essendo avvenuta in ossequio alle
disposizioni di cui all’art. 66 del DPR n. 600 del 1973 e che comunque ¢

mancata la precisazione delle modalitd in concreto seguite dal messo



municipale, cui ancorare la valutazione d’inosservanza delle prescrizioni
legali.

Il motivo in tutti i suoi profili non ha pregio, sostanziandosi essenzialmente
in critiche o generiche ed apodittiche o contrarie in linea meramente
cnunciativa, avulsa da concreti riferimenti a decisive risultanze istruttorie
inficianti gli accertamenti in fatto compiuti dai giudici di merito.

in primo luogo, anche attenendosi all’orientamento ormai costante di questa
Corte di legittimita - non smentito dall’evoluzione normativa ¢
viurisprudenziale relativa al diverso tema del riparto di giurisdizione tra
AGO e giudice contabile relativamente ai giudizi di responsabilita
amministrativa nei confronti dei messi notificatori dei Comuni (in tema, tra
le altre, Cass.S.U. 200319662) - i giudici di merito hanno ineccepibilmente
qualificato come mandato ex lege il conferimento - attuato ratione
temporis in base all’art. 60 lett a) del DPR n. 600 del 1973 ( preceduto
dall’art. 38 del DPR n. 645 del 1958) - da parte dell’Amministrazione
finanziaria al Comune di Porto Mantovano (art. 273, quarto comma, R.D. n.
383 del 1934), del compito di procedere tramite i messi municipali alla
notificazione dell’avviso tributario di rettifica nonché escluso che tale
iniziativa potesse sostanziarsi in un rapporto diretto tra I’amministrazione
pubblica e i messi comunali, per essere questi dipendenti dell’ente locale e,
quindi, per avere agito, anche nell’esecuzione del compito in questione, in
adempimento degli obblighi derivanti dal loro rapporto di impiego con il
Comune (Cass. SU 199002083, 199710929; 199805987;199900360,
20020711, in tema cfr anche Cass.SU 200506409).



Ampio e logico conto, dunque, & stato dato delle ragioni sottese alla
decisione ( e cosi pure chiarito il discostamento da quelle di cui al
richiamato, diverso e peraltro risalente arresto della Corte dei Conti),
espressamente ricondotte, :n aderenza al dettato normativo, al rapporto di
dipendenza che astringe i messi municipali al Comune, nell'ambito della cui
struttura organizzativa sono stabilmente e gerarchicamente inseriti, con
conseguente sia assoggettamento al potere dell’ente di controllo e verifica
dell’esatto adempimento degli obblighi inerenti al loro servizio e sia
configurabilita delle connesse responsabilita.

In secondo luogo la Corte distrettuale, verificata anche la tempestivita della
richiesta della P.A. di notificazione dell’avviso rispetto al tempo occorrente
per il relativo adempimento, ha del pari irreprensibilmente escluso che le
modalita che in concreto il messo comunale aveva seguito fossero aderenti
alle formalita imposte dall’art. 60, primo comma, del DPR n. 600 del 1973
per la notificazione degh atti al contribuenti; ¢io sia in rapporto a quanto
prescritto dall’ivi richiamato art. 140 c.p.c., che in rapporto a quanto invece
previsto in via residuale dalla lett. €) del medesimo comma (in tema, cir tra
le altre cass.199704587), rilevando in sintesi che in ogni caso era anche
mancato il deposito dell’atto presso la casa comunale, l'avviso al
contribuente di tale deposito, secondo le diverse forme imposte dai due tip1
alternativi di notifica, e, quanto alla prima anche l’invio (¢ non la
ricezione) della prescritta raccomandata con avviso di ricevimento in data
anteriore alla scadenza del termine imposto a pena di decadenza per

I"esperibilita della pretcsa fiscale.
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[Yaltra parte inammissibili perche nuovi ¢ comunque inconferenti si
palesano i rilievi del Comune inerenti alla conoscenza che il contribuente
aveva di fatto potuto avere dell’avviso fiscale o all’errore scusabile in cui
ora incorso il messo comunale, inidonei per un verso ad elidere il danno
subito dalla Amministrazione per effetto della mancata tempestiva
conoscenza legale dell’atto da parte del contribuente, acclarata dal giudice
tributario, e per altro verso la responsabilita contrattuale del Comune verso
’amministrazione statale, connessa al negligente svolgimento del
demandatogli mandato ex lege.

Con il secondo motivo di ricorso il Comune deduce “Violazione dell’art.
360 n. 3 e 5 c.p.c.. errata valutazione del danno sotto il profilo della
motivazione e dell’onere probatorio ¢ in relazione agli artt. 1277 cc e 1244
cc. in relazione all’art. 60 DPR 600/73 e 137 e ss. c.p.c. (in specic 140) ¢ ai
rapporti inter organici tra amministrazioni diverse nonché 360 n. 5 c.p.c.
sotto il profilo deil’illogica, errata e contraddittoria motivazione ¢
valutazione dei fatti”, essenzialmente riferendosi alla prova del pregiudizio
ed ai criteri applicati per la relativa liquidazione.

Anche tale motivo in tutte le sue articolazioni non ¢ fondato.

Premesso che si verte in tema di responsabilita contrattuale (in tema cfr,
cass. SU 200200711 cass. 200303397; 200411469), irreprensibilmente la
Corte territoriale appare avere ritenuto non solo il Comune inadempiente
all’incarico ricevuto e, quindi, tenuto a risarcire il danno subito
dall’ Amministrazione finanziaria, ma anche che quest’ultima tramite
presunzioni aveva fornito, come cra suo onere, la prova dell’esistenza e

dell’entita del pregiudizio sofferto.



Come noto. infatti, le presunzioni semplici costituiscono una prova
completa alla quale il giudice di merito pud attribuire rilevanza, anche in
via esclusiva, ai fini della formazione del proprio convincimento,
nell'esercizio del potere discrezionale, istituzionalmente demandatogli, di
ndividuare le fonti di prova, conirollarne l'attendibilita e la concludenza ¢,
infine, scegliere, fra gli elementi probatori sottoposti al suo esame, quelli
vitenuti pin idonei a dimostrare i fatti costitutivi della domanda o
dell'eccezione. Spetta, pertanto, al giudice di merito valutare l'opportunita
di fare ricorso alle presunzioni, individuare i fatti da porre a fondamento del
relativo processo logico e valutarne la rispondenza ai requisiti di legge, con
apprezzamento di fatto che, ove adeguatamente motivato, sfugge al
sindacato di legittimita.

Nella specie, il ragionamento decisorio seguito dalla Corte distrettuale non
appare affetto da alcuna illogicita o contraddittorieta laddove, anche in linea
con i principi gid ripetutamente affermati in questa sede ( Cass. Su
198400878: Cass  19960327,199805263; 199805987, 200309370,
200411469), ha ntenuto dall’amministrazione finanziaria provati in via
presuntiva I’esistenza e I’ammontare del danno in questione, correlandosi
sia all’entita della pretesa fiscale dalla quale ’amministrazione e¢ra stata
dichiarata decaduta dal giudice tributario ¢ sia al tenore dell’impugnativa
svolta dal contribuente in sede tributaria, muta in ordine a profili di merito
della pretesa azionata in sede tributaria.

[altra parte i giudici di merito nell’esaminare le tesi difensive avverse,
hanno rilevato l’assenza in punto di esistenza del danno di qualsiasi

deduzione o prova contraria da parte del Comune, rilievo che rende



meramente accademica e, quindi, inammissibile per difetto di interesse, la
censura del medesimo ente locale inerente alla eccessiva gravosita
dell’onere probatorio a suo carico teoricamente configurato dalla medesima
Corte.

Quanto alla liquidazione del risarcimento, in primo luogo la Corte
distrettuale appare avere adeguatamente e logicamente argomentato la
svalutazione della tesi sostenuta dal Comune della compromissione totale o
parziale delle possibilita della amministrazione finanziaria di recupero del
credito in ragione del sopravvenuto fallimento del contribuente, riferendosi
alla pluriennale distanza di tempo intercorsa tra la vicenda controversa e la
successiva apertura della procedura concorsuale, in cui, comunque al
credito fiscale sarebbe spettata collocazione privilegiata. In secondo luogo
ineccepibile risulta pure la qualificazione del risarcimento dovuto dall’ente
locale come debito non di valuta ma di valore ( tra le numerose altre, cass.
200209517), soggetto, dunque, anche al cumulo di rivalutazione monetaria
ed interessi, trattandosi di debito d’indole risarcitoria da inadempimento di
un’obbligazione non pecuniaria ( ma ex mandato) e non per legge
direttamente rapportato all’entitd della pretesa fiscale pregiudicata, ma a
questa solo commisurato per equivalente pecuniario.

Conclusivamente il ricorso deve essere respinto, con conseguente condanna
de! Comune soccombente al pagamento delle spese del giudizio di
legittimita, liquidate come in dispositivo, in favore delle parti intimate e
controricorrenti.

P.Q.M.



La Corte rigetta il ricorso e condanna il Comune di Porto Mantovano a
rimborsare al Ministero dell’Economia e delle Finanze ed all’ Agenzia delle
Entrate le spese del giudizio di cassazione, liquidate in € 3.000,00, oltre alle
spese generali ed agli accessori di legge.

Cosi deciso in Roma, il 19 settembre 2008

1 Cons.est. I Il Pregente

(,L‘(

CORTE ‘SI ”—"RF\TA DI r‘AS"S AZIONE




