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Applicazione del principio “chi inquina paga”.
L’onere finanziario dello smaltimento dei rifiuti
causati dal naufragio di una petoliera

(Corte di Giustizia delle Comunita eapee, Grande Sezione, sentenza
del 24 giugno 2008 nella causa C-188/07)

La sentenza pronunciata il 24 giugno 2008 dalla Corte di Giustizia delle
Comunita Europee in Grande Sezione, sul rinvio pregiudiziale promosso
dalla 11l Sezione della Corte di Cassazione francese, con ordinanza del 3 apri
le 2007, contiene una seriegliaestiones eart. 234TCE relative alla qua
lificazione di rifiuto, ai sensi della direttiva 75/442, dell’'olio pesante vendu
to come combustibile da solo o miscelato a sedimenti e acqua in seguito al
naufragio di una petroliera e la conseguente possibilita di individuare nel pro
duttore e/o venditore e noleggiatore i soggetti su cui grava I'onere finanzia
rio del suo smaltimento.

L’origine della questione

Appare opportuno in via preliminare ricostruire brevemente i fatti che
hanno dato origine al contenzioso in oggetto.

La societa italiana ENEstipulava con I&otal International Ltd un cen
tratto di fornitura di olio pesante destinato a essere utilizzato come combusti
bile per la produzione di ergga elettrica. Per I'esecuzione del contratto, la
Total Rafinage production, diventafotal France SA, vendeva I'olio pesan
te allaTotal International Ltd. Quest’ultima noleggiava la nave Erika, batten
te bandiera maltese, per trasportare l'olio dal porto di Dunkerque in Francia
a quello di Milazzo (Sicilia).

Il 12 dicembre 1999 la navefafhdava al lago delle coste bretoni, sver
sando parte del carico e dell’'olio in mare e causando I'inquinamento del lito
rale atlantico francese.

In data 9 giugno 2000 il Comune di Mesquer (Francia) conveniva-in giu
dizio le imprese del gruppbtotal dinanzi alfribunal de commerce de Saint
Nazaire (1) perché fossero dichiarate responsabili dei danni a seguito dello
sversamento, con conseguente condanna in solido alle spese sostenute per le
opere di bonifica e pulitura del suo territorio costiero, ai sensi della discipli
na nazionale (2).

(1) I Comune di Mesquer sosteneva infatti che gli idrocarburi sversati fossero-da con
siderare rifiuti ai sensi della disciplina comunitaria e ch€olal International Ltd &otal
France in qualita di precedenti detentori o produttori dovessero sopportare i costi sostenuti
per la bonifica.

(2) La normativa di riferimento € I'art. 2 della L. 15 luglio 2975 n. 75-633 relativa allo
smaltimento dei rifiuti ed al recupero dei materiali, orm&#ll-2 del codice dell’ambiente,
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I Comune di Mesquema seguito del rigetto del ricorso in primo grado,
proponeva appello alla Cour d’Appel de Rennes che pero confermava la sen
tenza dellribunal de commerce (3) .

La Cour de Cassation, considerate I&abfta interpretative delle dispo
sizioni comunitarie applicabili, per potersi pronunciare sull'impugnazione
relativa alla causa, sospendeva il procedimento e sottoponeva alla Corte di
Giustizia le seguenti questioni pregiudiziali: 1. “Se I'olio pesante, prodotto
derivato da un processo difiafizione, rispondente alle specifiche delFuti
lizzatore, destinato dal produttore a essere venduto come combustibile e
menzionato nella direttiva 68/414 (...) possa essere considerato un rifiuto ai
sensi dell’artl della direttiva 75/442 (...) codificata dalla direttiva 2006/12
(...)". 2. * Se un carico di olio pesante, trasportato da una nave e accidental
mente sversato in mare, costituisca, di per sé o miscelato ad acqua e sedi
menti, un rifiuto ai sensi della [categoria] Q4 dell’allegato | della direttiva
2006/12 (...)". 3. “In caso di soluzione negativa della prima questione e di
soluzione dermativa della seconda, se il produttore dell'olio pesara&a(T
Raffinage [distribuzione]) e/o il venditore e noleggiatoretél International
Ltd) possano essere considerati, ai sensi dellatett.b) e c), della diretti
va 2006/12 (...) e ai fini dell'applicazione dell’atts della medesima diret
tiva, come il produttore e/o il detentore del rifiuto, anche qualora il prodot
to,dal momento dell’incidente che I'ha trasformato in rifiuto, fosse trasporta
to da terzi”.

L’ampliamento della nozione comunitaria di rifiuto

Le prime due questioni fabntate nella sentenza in commento riguarda
no la nozione “aperta” di rifiuto e la sua continua evoluzione interpretativa
alla luce della relativa disciplina comunitaria. 1l tema dell’ambiente e della
sua tutela, anche dal punto di vista della salute umana, € ed é stato oggetto di
innumerevoli pronunce della Corte di Giustizia che, partendo dal dato-testua

che dispone “Chiunque produca o detenga rifiuti in circostanze tali da prodettiensick

vi per il suolo, la flora, la fauna, deteriorare i siti o i paesaggi, inquinare l'aria o le acque,
causare rumori e odori e, in generale, ledere la salute delluomo e I'ambiente, & tenuto a
provvedere o a far provvedere al loro smaltimento conformemente alle disposizioni del pre
sente capitolo, in condizioni idonee a evitare i danni menzionati al comma precedente. Lo
smaltimento dei rifiuti comporta le operazioni di raccolta, trasporto, stoccaggio, cernita e
trattamento necessari al recupero degli elementi e dei materiali riutilizzabili o degjizgner
nonché al deposito o al rigetto nell'ambiente naturale di tutti gli altri prodotti in condizioni
idonee a evitare i danni menzionati al comma precedente”.

(3) Le considerazioni svolte erano di due ordini: la prima relativa alla valutazione del
I'olio pesante, da reputare non come un rifiuto bensi come un materiale combustibile costi
tuente materiale enggtico creato per un uso specifico. La seconda escludeva la responsabi
litd delle societa convenute, perché nessuna norma consentiva di poterne addebitare la
responsabilita in quanto esse non erano produttrici o detentrici dei rifiuti prodotti, pur
ammettendo che I'olio sversato e trasformato a seguito del suo miscelarsi all'acqua e alla
sabbia avesse generato rifiuti.
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le di non sempre univoca interpretazionkedd dalla direttiva 75/442 (4), ha
con il tempo riempito e ampliato di significato la direttiva stessa.

Il rinvio del giudice francese alla Corte di Lussengauha come base
normativa I'art. 1 della citata direttiva che qualifica come rifiujadlsiasi
sostanza od oggetto che rientri nelle categorie rigiar nell’allegato 1(5) e
di cui il detentoe si disfi 0 abbia deciso o abbia I'obbligo di disférs

Come precedentementdeaimato, la Corte di Giustizia anche in tale eacca
sione ha voluto ribadire la necessita di valutare la nozione di rifiuto e il suo
campo applicativo alla luce del significato attribuito al termine “disfarsi”, nel
rispetto delle finalita della direttiva quala“protezione della salute umana del
I'ambiente conto gli effetti nocivi della raccolta, del trasgor del trattamen
to, del’lammasso e del deposito dei rifiué"dell’art. 174 n. ZCE (6).

L'elaborazione comunitaria della nozione di rifiuto ha portato alla formu
lazione di due fondamentali indici rivelatori, utili anche per la risoluzione del
caso di specie. La Corte, chiamata a pronunciarsi nelle celebri sepstinre
Granit e Vehmassalon kansantezystyor(7), eARCO Chemidlederland (8),
aveva avuto gia occasione di precisare che I'esclusione di una delle operazio
ni menzionate negli allegati o B della Direttiva 2006/12 (9) non permette
vasic et simpliciterdi qualificare in positivo una sostanza o un oggetto come
rifiuto e in negativo sostanze e oggetti suscettibili di riutilizzo economico.

Il giudice sembra qui seguire lo stesso ragionamento usato per la risolu
zione del cas®alin Granit, nel quale fu esclusa la qualificabilita di rifiuto
in presenza di due condizioni: da un alto il grado di probabilita di riutilizzo
della sostanza senza operazioni di trasformazioni preliminari ad opera del
detentore e dall’altro il conseguimento di un vantaggio economico a seguito
di tale operazione. Infatti, ove ricorrano congiuntamente tali elementi, la
sostanza non potra essere considerata un ingombro di cui il detentore cerchi
di disfarsi, bensi un autentico prodotto.

Nel caso di specie la Corte non ha ritenuto di considerare rifiuto la
sostanza trasportata, olio pesante venduto come combustibilen@id)i

(4) Direttiva del Consiglio 15 luglio 1975, 75/442/CEE relativa ai rifiuti (GUW94)
modificata dalla decisione della Commissione 24 maggio 1996, 96/350/CE (38)le
dalla Direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio 5 aprile 2006, 2006/12/CE.

(5) Punto 53 della sentenza l'allegato Il della direttiva 75/442 propone elenchi di
sostanze e di oggetti qualificabili come rifiukale elenco, tuttavia, ha soltanto valore indi
cativo, posto che la qualifica di rifiuto discende anzitutto dal comportamento del detentore e
del significato del termine «disfarsi»”.

(6) Larticolo 174 delTCE dispone che “La politica della Comunita in materia ambien
tale mira ad un elevato livello di tutela, tenendo conto delle diversita delle situazioni nelle
varie regioni della Comunita. Essa é fondata in particolare sui principi della precauzione e
dell'azione preventiva, sul principio della correzione, in via prioritaria alla fonte, dei danni
causati all’'ambiente, nonché sul principichkinquina paga”.

(7) Sentenza 18 aprile 2002, causa C-9/00.

(8) Sentenzal5 giugno 2000, cause C-418/97 e C-419/97.

(9) Cfr. supra

(10) Si tratta di olio pesante, prodotto e derivato da un processdimthzafne rispon
dente alle specifiche dell'utilizzatore, destinato dal produttore ad essere venduto come com-
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ti in cui é sfuttata 0 commeializzata a condizioni economicamente vantag
giose e puo essekeffettivamente utilizzata come combustibile senza necessi
tare di peliminari operazioni di trasformazioneDi conseguenza, il giudice

di Lussembugo ha invece qualificato come rifiuti, ai sensi della categoria Q4
dell'allegato I della direttiva 75/442¢gli idrocarburi accidentalmente sversa

ti in mare a seguito del naufragio che risultino miscelati ad acqua nonché a
sedimenti e che vadano alla deriva lungo le coste di taeto S 1embo fino a
raggiungerle, nei limiti in cui non possono esspiu sfuttati o commaria-
lizzati senza mliminari operazioni di trasformazioig11), rammentando il
valore puramente indicativo (12) degli elenchi allegati alla direttiva stessa.

Il sistema della esponsabilita civile per danni dovuti a inquinamento da
idrocarburi alla luce delle nuove riflessioni

La terza questione pregiudiziale interviene e si avvale della disciplina
contenuta nella Convenzione internazionale sulla responsabilita civile per i
danni dovuti a inquinamento da idrocarburi adottata a Bruxelles il 29 rovem
bre 1969 (13)Ai sensi della stessa, i proprietari delle navi rispondono 4a tito
lo di responsabilita oggettiva per i danni da sversamento di idrocarburi nel
territorio di uno $ato contraente, compreso il mare territoriale e nella zona
economica dello stesso, conformemente alle norme di diritto internazionale.
Il risarcimento non pud essere richiesto a qualsiasi noleggiatore, gestore,
operatore della navdranne nel caso in cui il danno sia dovuto ad@tti o
omissioni personali commessi con l'intento doymcae tali danni, ovvey
con negligenze e con la consapevolezza debtiaahilita di povocae tali
danni ai sensi dell’art. 11l, n. 4A completamento del sistema cosi delinea
to, nel 1971 veniva istituito il “FIPOL" il fondo internazionale per il risarci
mento dei danni da inquinamento da idrocarburi (14) a favore delle vittime e
in seguito veniva creato il “fondo complementare internazionale del 2003 per
il risarcimento dei danni da inquinamento da idrocarburi”.

bustibile e menzionato nella direttiva 68/14/CEE, relativa alle risorse strategiche soggette ad
obbligo di stoccaggio.

(11) La commercializzazione di tale miscela (composta da idrocarburi, acqua e sedi
menti) appare aleatoria, e pur ammettendola, presupporrebbe operazioni preliminari che non
sono economicamente vantaggiose per il detentore.

(12) La Corte ha tenuto a precisare la circostanza che al punto Q4 l'allegato | della
direttiva 75/442, intitolato «Categorie di rifiuti», menzioni, le “sostanze accidentalmente
riversate, perdute o aventi subito qualunque altro incidente compresi tutti i materiali, le
attrezzature, ecc. contaminati in seguito all'incidente in questione”, ha valore di ifdizio.
circostanza, pertanto, non consente di per sé di qualificare come rifiuti gli idrocarburi che
siano stati accidentalmente sversati e che siano all’origine di un inquinamento del terreno e
delle acque sotterranee (si veda sentdapade Ville punto43).

(13) Pubblicata in GU 2004, €8, modificata dal protocollo firmato a Londra il 27
novembre 1992.

(14) Convenzione internazionale sull'istituzione di un fondo internazionale per il risar
cimento di danni dovuti da inquinamento da idrocarburi adottata a Bruxelles il 18 dicembre
1971, modificata dal protocollo firmato a Londra il 27 novembre 1992 (&)L
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Svolte queste brevi premesse di carattere generale, assume importanza
fondamentale ancora una volta l'art. 15 (tie)la direttiva 75/442 che in
tema di identificazione del responsabile e del conseguente addebito dei costi
di smaltimento e bonifica dei rifiuti generati dispone (16) che, in conformita
al principio “chi inquina paga”, tale costo debba essere sostenuto dal deten
tore che consegna rifiuti ad un raccoglitore o ad un impresa di cui all’art. 9
gppu_][_e dai precedenti detentori (17) o dal produttore (18) del prodotto causa

el rifiuti.

Come nella vicenda analogagntenza ah de Vélle (19), in cui il geste
re della stazione di servizio in cui era avvenuto una fuoriuscita accidentale di
idrocarburi venne qualificato detentore, essendone produttore e possessore,
anche nel caso di specie la Corte ha ritenuto possibile assimilare la figura del
proprietario, che trasporta gli idrocarburi immediatamente prima che-avven
ga lo sversamento, a colui che li ha prodotti e quindi come detentore ai sensi
della direttiva (20). Nel caso di specie la Corte, chiarito il significato della
locuzione “detentore”, &rma che coloro i quali hanno venduto la merce al
destinatario e hanno noleggiato la nave, in qualita di detentori precedenti o di
produttori del prodotto all’origine dei rifiuti, possono essere tenuti a seppor
tare i costi dello smaltimento del rifiuto prodotta, rhotivo del loo contri
buto alla poduzione dei rifiuti in pasla e, eventualmente, al rischio di inqui
namento che risultademandando al giudice nazionale le valutazioni caso
per caso sul comportamento dei soggetti indicati e I'accertamento della loro
responsabilita. 1l Giudice di Lussemborapproda dunque alla formulazione
della responsabilita del produttore, che ha generato i rififitisilidccidental

(15) Alla base delle richieste risarcitorie del Comune di Mesquer nei confronti delle
SocietaTotal c’era infatti I'applicazione del citato articolo, per 'esame delle posizioni del
Governo francese, italiano e belga si vedano il punto 67 e 68 della sentenza.

(16) Posto che la direttiva in oggetto distingue le operazioni di smaltimento poste a cari
co del detentore dei rifiuti e 'assunzione dell’onere finanziario relativo alle operazioni stes
se di cui sono gravati i soggetti che sono all’origine dei rifiuti, a prescindere dalla qualifica
di questi ultimi, siano essi detentori, precedenti detentori o fabbricanti del prodotto all’origi
ne degli stessi e che i soggetti coinvolti nella produzioni non possono sottrarsi ai loro obbli
ghi finanziari.

(17) Lart. 188, comma 1 delD.Lgs. 152/2006 statuisce che “Gli oneri relativi alle atti
vita di smaltimento sono a carico del detentore che consegna i rifiuti ad un raccoglitere auto
rizzato o ad un soggetto chdetfua le operazioni di smaltimento, nonché dei precedenti
detentori o del produttore dei rifiuti”.

(18) Ai sensi dell’art. 1 della direttiva & detentore “il produttore dei rifiuti o la persona
fisica o giuridica che li detiene”, mentre il produttore & “la persona la cui attivitd haprodot
to rifiuti e/o la persona che hafettuato operazioni di pretrattamento, di miscuglio o altre
operazioni che hanno mutato la natura o la composizione di detti rifiuti.

(19) Sentenza 7 settembre 2004, causa C-1/03.

(20) A norma dell’art. 8 della Direttiva 75/442 “Glit&i membri adottano le dispesi
zioni necessarie fifiché ogni detentore di rifiuti: li consegni ad un raccoglitore privato o
pubblico, o ad un’impresa chefettua le operazioni previste nell’allegatoAllo B, oppure
provveda egli stesso al recupero o allo smaltimento, conformandosi alle disposizioni della
presente direttiva”.
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mente in mare, con il conseguente addebito a questo dell’onere finanziario
relativo allo smaltimento, solo in via subordinata.

Su questo punto appare esaustivo quanto disposto dalla Quiitedf,
per quanto riguadla idrocarburi accidentalmente sversati in reaa seguito
del naufragio di una pettiera, il giudice nazionale puo consideeache
colui che ha venduto tali idcarburi e noleggiato la nave che li ha traspor
tati ha «piodotto rifiuti» se tale giudice, alla luce degli elementi la cui valu
tazione e di sua esclusiva competenza, giunge alla conclusione che tale ven
ditore-noleggiatoe ha contribuito al rischio che si verificasse I'inquinamen
to determinato da tale naufragio, in piEolare se si € astenuto dall'adotta
re provvedimenti digtti a pevenie un tale evento, come quebiativi alla
scelta della nave. In siffatte costanze, il venditernoleggiatoe potra esse
re qualificato come @cedente detenterdei rifiuti ai fini dell'applicazione
dell’art. 15, secondo trattino, prima pia, della diettiva 75/442.

Pertanto appare chiaro che la responsabilita del produttore viene sancita
affinché il diritto nazionale assicuri comunque la trasposizione dell’art. 15 della
direttiva in oggetto e ne tuteli le finalita, consentendo di attribuire al soggetto
individuato la responsabilita in linea con il principio “chi inquina paga” (21)
“solo se, mediante la sua attivita, ha contribuito al rischio che si verificasse
I'inquinamento podotto dal naufragio della nate con due ordini di limiti. Il
produttore sara gravato dell’onere finanziario solo nel caso in cui i costi dello
smaltimento dei rifiuti conseguenti allo sversamento accidentale di idrecarbu
ri in mare non siano oggetto di accollo da parte del fondo in parola o non pos
sano esserlo a motivo dell’esaurimento del limite massimo di risarcimento pre
visto per tale sinistro e se, in applicazione dei limiti e/o delle esclusioni di
responsabilita vigenti, il diritto nazionale di unat® membro, compreso quel
lo derivante da convenzioni internazionali, impedisca che tali costi siane soste
nuti dal proprietario della nave e/o dal noleggiatore di quest'ultima, sebbene
tali soggetti debbano essere qualificati come «detentori» ai sensi dill'art.
lett. ) della direttiva 75/442, come modificata dalla Decisione 96/350.

Conclusioni

La risposta del giudice comunitario nella sentenza C-188/2007 skinseri
sce nella continua ed attenta elaborazione delle problematiche e tematiche
relative ai rifiuti e alla protezione dell’ambiente, all’interno di una disciplina
comunitaria di non sempre chiara e univoca interpretazione (22). Nella sen
tenza é statuito in modo chiaro che, a determinate condizioni (23), I'olio

(21) Si veda art. 178 comma 3 del D.Lgs. 152/2006, nel quale oltre all’enucleazione dei
principi cardine a livello nazionale e comunitario da adottare per la gestione dei rifiuti, c'é
un riferimento esplicito al principiochi inquina paga

(22) Decisione n. 1600/2002/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, “VI
Programma d’'azione ambientale europea” ( GUCE 242 del 2002) detta all'art. 8, ,nr&, IV
le priorita del programma decennale, la rielaborazione o revisione della normativa sui rifiuti.
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pesante venduto come combustibile non costituisce un rifiuto ai sensi della
direttiva 75/442/CEE e che, nei limiti in cui non possono piu essere sfruttati
0 commercializzati senza preliminari operazioni di trasformazione, gh idro
carburi in seguito a un naufragio accidentalmente sversati in mare - miscela
ti ad acqua nonché a sedimenti e che vadano alla deriva lungo le coste di uno
Stato membro fino a raggiungere queste ultime - sono da considerare rifiuti.
La sentenza comunitaria, oltre ai rilevanti profili emersi per la risoluzione di
alcuni aspetti inerenti all’attuale problema dell'inquinamento del mare,
diventa occasione e spunto per consolidare e sottolineare ancora una volta il
fondamentale ruolo deglit&i membri e del giudice nazionale nell'apptica
zione della disciplina comunitaria e dei principi ivi contenuti.

Infatti ai primi viene richiesto di ottemperare all’obbligo cogente conte
nuto nella direttiva stessa consistente nell'adottare tutti i provvedimentt neces
sari per raggiungere il risultato da questa prescritto ai sensi délfi@rterzo
commaTlCE (24) compresa I'adozione di tutti i provvedimenti generali o par
ticolari degli ogani degli $ati membiri, ivi compresi, nell’ambito delle loro
competenze, quelli giurisdizionali (25). Spetta invece al giudice nazionale
I'interpretazione del diritto interno (26) al fine di conseguire il risultato perse
guito dalla direttiva stessa, e conformandosi pertanto all’art. 294 terzo comma
TCE. Nel caso di specie e negli eventuali futuri sara pertanto demandata al
giudice nazionale ogni valutazione circa la possibilita di addebitare al-fabbri
cante del prodotto I'onere di farsi carico dei costi connessi allo smaltimento
dei rifiuti, nel caso in cui, mediante la sua attivita, egli abbia contribuito al
rischio dell'avvenuto inquinamento causato dal naufragio della nave.

Dott.ssa Flaminia Giovagndli

Sentenza della Cote di Giustizia delle Comunita euopee, Grande Sezione, 24 giugno
2008 nel procedimento C-188/07- Domanda di pronuncia pregiudiziale proposta dalla
Cour de cassation (Francia) - Commune de Mesaqual/France SATotal International
Ltd. (Avvocato dello &to D. Del Gaizo AL 24443/07).

Direttiva 75/442/CEE — Gestione dei rifiuti — Nozione di rifiuti — Principio “chi inquina
paga” — Detentoe — Pecedenti detentori — Bduttore del podotto causa dei rifiuti —

(23) Lolio non é considerato rifiuto, nei limiti in cui & sfruttato o commercializzato a
condizioni economicamente vantaggiose e puo esdetBvafmente utilizzato come combu
stibile senza necessitare di preliminari operazioni di trasformazione.

(24) Larticolo 249, comma 3 CE cosi dispone “La direttiva vincola l¢a®% membro
cui é rivolta per quanto riguarda il risultato da raggiungere, salva restando la competenza
degli ogani nazionali in merito alla forma e ai mezzi".

(25) Si veda sentendarleasing 13 novembre 1990, causa C-106/89.

(26) Parte IVTesto UniccAmbientale (D.Lgs. n. 152 del 3 aprile 2006, “Nuove norme
in materia ambientale” artt. 177-266), che rappresenta il riferimento normativo di settore per
I'ltalia.

© Dottore in Giurisprudenza, ammessa alla pratica forense presseod#@tura
Generale dello t&to.
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Idrocarburi e olio pesante — Naufragio — Convenzione sek@onsabilita civile per i danni
dovuti a inquinamento da idcarburi — FIPOL.

1. La domanda di pronuncia pregiudiziale verte sull'interpretazione degli arit5 della
direttiva del Consiglio 15 luglio 1975, 75/442/CEE, relativa ai rifiuti (GUW94, pag.39),
come modificata dalla decisione della Commissionenddgio 1996, 96/350/CE (GU 135,
pag.32; in prosieguola «direttiva 75/442»), nonché sull'allegato | di tale direttiva.

2. La domanda in questione interviene nell’lambito di una controversia che vede con
trapporsi il Comune di Mesquer allatal France SA allaTotal International Ltd (in pro
sieguo, congiuntamentée «societalotal») relativamente al risarcimento dei danni causati
dai rifiuti sversati sul territorio del menzionato Comune in seguito al naufragio della petro
liera Erika.

Contesto normativo
La normativa internazionale

3. La convenzione internazionale del 1969 sulla responsabilita civile per i danni dovu
ti a inquinamento da idrocarburi, adottata a Bruxelles il 29 novembre 1969, come modifica
ta dal protocollo firmato a Londra il 27 novembre 1992 (GU 20048,lpag32; in prosie
guo:la «convenzione sulla responsabilita civile»), disciplina la responsabilita dei proprieta
ri di navi per i danni risultanti da sversamenti ripetuti di idrocarburi provenienti da navi
cisterna. Essa si fonda sul principio della loro responsabilita oggettiva, limitata a un impor
to calcolato in funzione della stazza della nave, e istituisce un sistema obbligatorie di assi
curazione della responsabilita civile.

4. Ai sensi dell’art.ll, lett. @), della convenzione sulla responsabilita civile, quest'ulti
ma si applica ai danni dovuti a inquinamento che si verificano nel territorio ditatwocBn
traente, ivi compreso il mare territoriale, e nella zona economica esclusiva datmodh
traente, definita conformemente alle norme del diritto internazionale, o, qualordatmo S
contraente non abbia fissato tale zona, in una fascia di mare situata al di la delle aeque terri
toriali di detto $ato contraente e ad esse contigua, conformemente al diritto internazionale,
che si estende non oltre le 200 miglia nautiche dalla linea di base a partire dalla quale & misu
rata la laghezza delle acque territoriali.

5.Ai sensi dell'artlll, n. 4, della convenzione sulla responsabilita civile, «il risarcimen
to per danni dovuti a inquinamento ai sensi della presente convenzione o di altro genere non
pud essere chiesto (...) a qualsiasi noleggiatore (in qualunque modo descritto, ivi compresi i
noleggiatori di navi non equipaggiate), gestore o operatore della nave (...), tranne nel caso in
cui il danno sia dovuto a loro atti 0 omissioni personali, commessi con l'intento di provoca
re tali danni, ovvero con negligenza e con la consapevolezza della probabilita di provocare
tali danni».

6. La convenzione internazionale sull'istituzione di un fondo internazionale per-il risar
cimento dei danni dovuti a inquinamento da idrocarburi, adottata a Bruxelles il 18 dicembre
1971, come modificata dal protocollo firmato a Londra il 27 novembre 1992 (GU 2004,
L 78, pag40; in prosieguda «convenzione Fondo»), completa la convenzione sulla respon
sabilita civile, istituendo un sistema di risarcimento delle vittime.

7. 1l Fondo internazionale per il risarcimento dei danni dovuti a inquinamento da idro
carburi (in prosieguoil «FIPOL»), alimentato da contributi dell’industria petrolifera, puo
coprire fino a 135 milioni di DTS (diritti speciali di prelievo) per un evento precedente al
2003. Conformemente all'aré della convenzione Fondo, le vittime possono presentare,
dinanzi ai giudici dello fato parte contraente di tale convenzione in cui sono stati causati i
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danni, istanze al fine di ottenere un risarcimento, in particolare qualora la convenzione sulla
responsabilita civile non preveda alcuna responsabilita per il danno in questione o qualora il
proprietario della nave sia insolvibile o sollevato dalla sua responsabilita in forza della con
venzione in parola.

8. Il protocollo del 2003 alla convenzione internazionale del 1992 sull'istituzione di un
fondo internazionale per il risarcimento dei danni causati dall'inquinamento da idrocarburi
(GU 2004, L78, pag24) crea un fondo complementare internazionale per il risarcimento dei
danni dovuti a inquinamento, denominato «fondo complementare internazionale del 2003
per il risarcimento dei danni da inquinamento da idrocarburi», che consente, congiuntamen
te al FIPOL, di coprire fino a 750 milioni di unita di conto per un determinato incidente suc
cessivo al 1° novembre 2003.

La normativa comunitaria
La direttiva 75/442

9. Ai sensi del terzo ‘consideranddlla direttiva 75/442, ogni regolamento in materia
di smaltimento dei rifiuti deve essenzialmente mirare alla protezione della salute umana e
dell’ambiente contro gli étti nocivi della raccolta, del trasporto, del trattamento, del’'am
masso e del deposito dei rifiuti.

10.L’art. 1 della direttiva 75/442 cosi dispone:

«Ai sensi della presente direttiva, si intende per:

a) “rifiuto”: qualsiasi sostanza od oggetto che rientri nelle categorie riportate nell’allegato |
e di cui il detentore si disfi o abbia deciso o abbia I'obbligo di disfarsi.

La Commissione (...) preparera (...) un elenco dei rifiuti che rientrano nelle categorie di cui
all'allegato I. (...);

b) “produttore”: la persona la cui attivita ha prodotto rifiuti (“produttore iniziale”) e/o la per
sona che ha fdttuato operazioni di pretrattamento, di miscuglio o altre operazioni che
hanno mutato la natura o la composizione di detti rifiuti;

c) “detentore”: il produttore dei rifiuti o la persona fisica o giuridica che li detiene;

(...)

e) “smaltimento”: tutte le operazioni previste nell'allegatéjl

f) “recupero”: tutte le operazioni previste nell’allegato Il B;

g) “raccolta”: 'operazione di raccolta, di cernita e/o di raggruppamento dei rifiuti per il loro
trasporto».

11. Lart. 8 della direttiva 75/442 recita:

«Gli Sati membri adottano le disposizioni necessaffi@@fé ogni detentore di rifiuti:

a) li consegni ad un raccoglitore privato o pubblico, o ad un’impresa &téuafle opera

zioni previste nell’allegato IA o Il B, oppure

b) provveda egli stesso al recupero o allo smaltimento, conformandosi alle disposizioni della
presente direttivax.

12. Lart. 15 della direttiva 75/442 prevede:

«Conformemente al principio “chi inquina paga”, il costo dello smaltimento dei rifiuti deve
essere sostenuto:

a) dal detentore che consegna i rifiuti ad un raccoglitore o ad una impresa di cui all’articolo
9; elo

b) dai precedenti detentori o dal produttore del prodotto causa dei rifiuti».

13. Le categorie Q4, Q1 Q13 e Q16 dell'allegato | della direttiva 75/442, intitolato
«Categorie di rifiuti», hanno il seguente tenore:

«Q4 Sostanze accidentalmente riversate, perdute o aventi subito qualunque altro incidente,
compresi tutti i materiali, le attrezzature, ecc. contaminati in seguito all'incidente in questione
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(...)

Q11 Residui provenienti dall'estrazione e dalla preparazione delle materie prime (ad esem
pio residui provenienti da attivitd minerarie o petrolifere, ecc.)

(...)

Q13 Qualunque materia, sostanza o prodotto la cui utilizzazione €& giuridicamente vietata
(...)

Q16 Qualunque sostanza, materia o prodotto che non rientri nelle categorie sopra elencate».

14. Lallegatoll A della citata direttiva, intitolato «Operazioni di smaltimento», inten
de elencare le operazioni di smaltimento cosi come esse detioaté in pratica, laddove
l'allegato Il B della stessa, intitolato «Operazioni di recupero», intende analogamente elen
care le operazioni di recupero.

15. La direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio 5 aprile 2006, 2006/12/CE,
relativa ai rifiuti (GUL 114, pag9), nell'operare, a fini di chiarezza e razionalizzazione, una
codificazione della direttiva 75/442, riporta agli atte 15 nonché agli allegati I,Ale 11 B
le disposizioni sopra menzionate. La direttiva 2006/12 ¢ stata tuttavia adottata sole succes
sivamente al verificarsi dei fatti di cui alla causa principale, cosicché essa non e chiamata a
disciplinare la causa principale.

La direttiva 68/414/CEE

16. Lart. 2 della direttiva del Consiglio 20 dicembre 1968, 68/414/CEE, che stabilisce
I'obbligo per gli Sati membri dellaCEE di mantenere un livello minimo di scorte di petro
lio greggio e/o di prodotti petroliferi (GU 308, pag.l4), come modificata dalla direttiva
del Consiglio 14 dicembre 1998, 98/93/CE (G358, pag.100), che prevede un ffto
obbligo in particolare per far fronte a eventuali penurie o crisi di approvvigionamento, assi
mila gli oli combustibili a una categoria di prodotti petroliferi.

La direttiva 2004/35/CE

17. Il decimo ‘consideranddella direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio 21
aprile 2004, 2004/35/CE, sulla responsabilita ambientale in materia di prevenzione-e ripara
zione del danno ambientale (G143, pag56), recita:

«Si dovrebbe tenere espressamente conto del trattato Euratom, delle convenzioni internazio
nali pertinenti e della normativa comunitaria che disciplina pitl completamente e piu rigoro
samente tutte le attivita che rientrano nel campo di applicazione della presente direttiva.
(...)».

18. Lart. 4, n.2, della direttiva 2004/35 dispone:

«La presente direttiva non si applica al danno ambientale o a una minaccia imminente di tale
danno a seguito di un incidente per il quale la responsabilita o I'indennizzo rientrano nel
I'ambito d’applicazione di una delle convenzioni internazionali elencate nell’allegato IV
comprese eventuali successive modifiche di tali convenzioni, in vigore tattor8embro
interessato».

19. Lallegato IV della direttiva 2004/35 cosi recita:

«Convenzioni internazionali di cui all’articolo 4, paragrafo 2

a) Convenzione internazionale del 27 novembre 1992 sulla responsabilita civile per i danni
derivanti da inquinamento da idrocarburi;

b) Convenzione internazionale del 27 novembre 1992 istitutiva di un Fondo internazionale
per I'indennizzo dei danni derivanti da inquinamento da idrocarburi;

(...)».

La decisione 2004/246/CE

20. Il Consiglio ha adottato, il 2 marzo 2004, la decisione 2004/246/CE, che autorizza
gli Stati membri a firmare o ratificare, nell'interesse della Comunita europea, il protocollo
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del 2003 alla convenzione internazionale del 1992 sull'istituzione di un fondo internraziona
le per il risarcimento dei danni causati dall'inquinamento da idrocarburi, o ad aderirvi, e che
autorizzaAustria e Lussembgp, nell'interesse della Comunita europea, ad aderire agli stru
menti di riferimento (GW 78, pag22).

21. Il quarto ‘considerandalella decisione 2004/246 dispone come segue:
«Conformemente al protocollo per il fondo complementare, solotafi $vrani possono
esserne parte; pertanto, la Comunita non puo ratificare il protocollo o aderirvi né potra farlo
nel futuro immediato».

22. Gli artt.1, n.1, e 4 della decisione 2004/246 recitano:

«Articolo 1

1. Gli Sati membri sono autorizzati a firmare o ratificare, nell'interesse della Comunita
europea, il protocollo del 2003 alla convenzione internazionale del 1992 sull'istituzione di
un fondo internazionale per il risarcimento dei danni provocati da inquinamento da-idrocar
buri (il protocollo per il fondo complementare), o ad aderirvi, alle condizioni specificate nei
seguenti articoli.

(...)

Articolo 4

Gli Stati membri si adoperano con tempestivitiinahé il protocollo per il fondo comple
mentare e gli strumenti di riferimento siano modificati per consentire alla Comunitadi dive
nirne parte contraente».

La normativa nazionale

23.Lart. 2 della legge 15 luglio 1975, #5-633, relativa allo smaltimento dei rifiuti ed
al recupero dei materiali (JORF del 16 luglio 1975, g&39), ormai artL541-2 del codi
ce dell'ambiente, cosi dispone:

«Chiunque produca o detenga rifiuti in circostanze tali da proddet#i ebcivi per il suolo,

la flora e la fauna, deteriorare i siti o i paesaggi, inquinare I'aria o le acque, causare rumori
e odori e, in generale, ledere la salute del’'uomo e I'ambiente, & tenuto a provvedere o a far
provvedere al loro smaltimento conformemente alle disposizioni del presente capitolo, in
condizioni idonee a evitare i menzionafiedt.

Lo smaltimento dei rifiuti comporta le operazioni di raccolta, trasporto, stoccaggio, cernita
e trattamento necessari al recupero degli elementi e dei materiali riutilizzabili o dglbener
nonché al deposito o al rigetto nell’'ambiente naturale di tutti gli altri prodotti in condizioni
idonee a evitare i danni menzionati al comma precedente».

Causa principale e questioniggiudiziali

24. 11 12 dicembre 1999 la petroliera ERIKA, battente bandiera maltese e noleggiata
dallaTotal International Ltd, &ndava a circa 35 miglia marine a sud-ovest della punta di
Penmarc’h (Finistére, Francia), sversando una parte del suo carico e del suo combustibile in
mare e causando un inquinamento del litorale atlantico francese.

25. Dalla decisione di rinvio e dalle osservazioni presentate dinanzi alla Cortgeemer
che la societa italiana ENHia stipulato con laotal International Ltd un contratto di fofni
tura di olio pesante diretto a essere utilizzato come combustibile per la produzione di ener
gia elettricaAi fini dell'esecuzione di tale contratto, Tatal rafinage distribution, divenu
taTotal France SA, ha venduto I'olio pesante &tital International Ltd, la quale ha noleg
giato la nave Erika al fine di trasportarlo dal porto di Dunkerque (Francia) a quello di
Milazzo.

26. 11 9 giugno 2000 il Comune di Mesquer ha proposto un ricorso dinafhibahal
de commerce de Saint-Nazaire avverso le soTtl diretto, in particolare, a far dichiara
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re che queste ultime dovevano farsi carico, in applicazione della leg§es83, delle con
seguenze dei danni causati dai rifiuti sversati sul suo territorio ed essere condannate in soli
do al pagamento delle spese sostenute dal Comune per operazioni di pulitura e bonifica,
ossia EURS9 232,42.

27. In seguito al rigetto del suo ricorso, il Comune di Mesquer ha interposto appello
dinanzi alla Cour d’appel de Rennes, che, con sentenza 13 febbraio 2002, ha confermato la
sentenza di primo grado, stimando che I'olio pesante fosse, nel caso di specie, non un rifiu
to bensi un materiale combustibile costituente un materialgegiter creato per un uso spe
cifico. La Cour d’appel de Rennes ha ifedtff ammesso che I'olio pesante, cosi sversato e
trasformato a seguito del suo miscelarsi con I'acqua e la sabbia, ha generato rifiuti, ma essa
ha tuttavia ritenuto che nessuna norma consentisse di dichiarare la responsabilita delle socie
ta Total, poiché queste ultime non possono essere considerate produttrici o detentrici dei
rifiuti in questione. Il Comune di Mesquer ha allora proposto ricorso per cassazione.

28. Reputando che la causa presenti una sefieottdi in termini di interpretazione
della direttiva 75/442, la Cour de cassation (Corte di cassazione) ha deciso di sospendere il
procedimento e di sottoporre alla Corte le seguenti questioni pregiudiziali:

«1) Se l'olio pesante, prodotto derivato da un processofitiaaibone, rispondente alle spe
cifiche dell'utilizzatore, destinato dal produttore a essere venduto come combustibile e men
zionato nella direttiva 68/414 (...) possa essere considerato un rifiuto ai sensi dedidid.
direttiva 75/442 (...) codificata dalla direttiva 2006/12 (...).

2) Se un carico di olio pesante, trasportato da una nave e accidentalmente sversato in mare,
costituisca, di per sé o miscelato ad acqua e sedimenti, un rifiuto ai sensi della [categoria]
Q4 dell'allegato | della direttiva 2006/12 (...).

3) In caso di soluzione negativa della prima questione e di soluzifmmafiva della secen

da, se il produttore dell’'olio pesanteof@l Rafinage [distribuzione]) e/o il venditore e
noleggiatore (dtal International Ltd) possano essere considerati, ai sensi ddl]’&tt. b)

ec), della direttiva 2006/12 (...) e ai fini dell'applicazione dell'd5.della medesima diret

tiva, come il produttore e/o il detentore del rifiuto, anche qualora il prodotto, al momento
dell'incidente che I'ha trasformato in rifiuto, fosse trasportato da terzi».

Sulle questioni mgiudiziali

Sulla ricevibilita

29. Le societdotal sostengono che il presente rinvio pregiudiziale deve essere- dichia
rato irricevibile in quanto il Comune di Mesquer ha gia ottenuto un risarcimento in forza del
FIPOL e che, di conseguenza, non disporrebbe dell'interesse ad agire. Pertanto, la domanda
di pronuncia pregiudiziale rivestirebbe un carattere ipotetico.

30. Secondo costante giurisprudenza, le questioni relative all'interpretazione del diritto
comunitario sollevate dal giudice nazionale nel contesto di diritto e di fatto che egli individua
sotto la propria responsabilita, del quale non spetta alla Corte verificare I'esattezza, godono
di una presunzione di rilevanza. Il rigetto, da parte della Corte, di una domanda proposta da
un giudice nazionale & possibile soltanto qualora appaia in modo manifesto che l'interpreta
zione del diritto comunitario richiesta non ha alcun rapporto cdetfiita o 'oggetto della
causa principale, qualora la questione sia di tipo ipotetico o, ancora, qualora la Corte non
disponga degli elementi di fatto e di diritto necessari per rispondere in modo utile alle que
stioni che le sono sottoposte, (in tal senso, sentenza 7 giugno 2007, cause riunite da C-
222/05 a C-225/05, van défeerd ea., Raccpag.l-4233, punto 22 e giurisprudenza citata).

31. Peraltro, secondo una giurisprudenza costante, spetta ai giudici nazionali cui € stata
sottoposta la controversia valutare sia la necessita di una pronuncia pregiudiziale per essere
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in grado di pronunciare la propria sentenza, sia la rilevanza delle questioni che sottopongo
no alla Corte (sentenza 15 giugno 2006, cause riunite C-393/04 e C-Ait/Qiquide
Industries Belgium, Racpagl-5293, punta24 e giurisprudenza citata).

32.A questo riguardo, emge dagli atti di causa che il Comune di Mesquer feitief
vamente beneficiato di pagamenti in forza del FIPOL, i quali sono dttiueti a seguito
della domanda di risarcimento formulata dal Comune nei confronti, in particolare, del pro
prietario della nave Erika e del FIPOL. Questi pagamenti hanno costituito I'oggetto-di tran
sazioni mediante le quali il Comune in parola ha espressamente rinunciato a qualsivoglia
istanza e azione, a condizione che fossero rimborsate le somme versate.

33. Sembra che il giudice del rinvio disponesse di tali informazioni, ma che esso tutta
via non abbia né considerato che la causa principale si era estinta o che il Comune di
Mesquer aveva perso il suo interesse ad agire né rinunciato a proporre alla Corte le sue que
stioni pregiudiziali.

34. Occorre pertanto risolvere le questioni proposte dalla Cour de cassation.

Sulla prima questione

35. Con la sua prima questione, il giudice del rinvio intende sapere se I'olio pesante
venduto per essere utilizzato come combustibile possa essere qualificato come rifiuto ai
sensi dell'artl, lett.a), della direttiva 75/442.

36. Le societdlotal, gli Sati membri che hanno sottoposto osservazioni nonché la
Commissione sono dell’avviso che occorra risolvere in termini negativi tale questione. Solo
il Comune di Mesquer sostiene che un tale olio pesante deve essere qualificato come rifiuto e
che, inoltre, la sostanza in questione rientra nella categoria dei prodotti pericolosi e illeciti.

37. In via preliminare, si deve rammentare che, a norma dell dett. a), della direttiva
75/442, deve considerarsi rifiuto qualsiasi sostanza od oggetto che rientri nelle categerie ripor
tate nell’allegato | e di cui il detentore si disfi 0 abbia deciso o abbia I'obbligo di disfarsi.

38. Cosi, nel contesto della direttiva 75/442, 'ambito di applicazione della nozione di
rifiuto dipende dal significato del termine «disfarsi» (sentenza 18 dicembre 1997, causa C-
129/96, IntesEnvironnemenWallonie, Raccpagl-7411, punto26) e, di conseguenza, con
formemente alla giurisprudenza della Corte, tale termine va interpretato tenendo conto delle
finalita di questa stessa direttiva (sentenzagiligno 2000, cause riunite C-418/97 e C-
419/97 ARCO Chemie Nederlanda, Raccpagl-4475, punto 37), finalita che, ai sensi del
terzo ‘considerandalella direttiva di cui trattasi, consiste nella tutela della salute umana e
dell'ambiente contro gli &tti nocivi della raccolta, del trasporto, del trattamento, del'am
masso e del deposito dei rifiuti, alla luce dell'd4, n.2, CE, secondo il quale la politica
della Comunita in materia ambientale mira a un elevato livello di tutela ed & fondata in par
ticolare sui principi della precauzione e dell'azione preventivadutenza 1L novembre
2004, causa @57/02, Niselli, Racgpagl-10853, punto 33).

39. La Corte ha altresi dichiarato che, alla luce della finalita perseguita dalla direttiva
75/442, la nozione di rifiuto non pud essere interpretata in senso restrittigenfenza
ARCO Chemie Nederlandae, cit., puntc0).

40.Tale nozione puo riferirsi a tutti gli oggetti e le sostanze di cui il proprietario si disfa,
anche se essi hanno un valore commerciale e sono raccolti a titolo commerciale a fini di rici
clo, di recupero o di riutilizzo (yvin particolare, sentenza 18 aprile 2002, causa C-9/00, Palin
Granit eVehmassalon kansanterveystyon kuntayhtymén hallitus, Ragd-3533; in pre
sieguo: la sentenza «Palin Granit», pu2fice giurisprudenza citata).

41.A tale proposito, alcune circostanze possono costituire indizi del fatto che H deten
tore di una sostanza o di un oggetto se ne disfi ovvero abbia deciso o abbia I'obbligo di
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disfarsene ai sensi dell’att, lett.a), della direttiva 75/442. Cio si verifica, in particolare, se

la sostanza utilizzata € un residuo di produzione, cioé un prodotto che non é stato ricercato
in quanto tale (senten2RCO Chemie Nederlanda, cit., punti 83 e 84). La Corte ha cosi
precisato che i detriti provenienti dall'attivita estrattiva di una cava di granito, che non si
configurano come produzione principale ricercata mediante tale sfruttamento, rientrano, in
via di principio, nella categoria dei rifiuti (sentenza Palin Granit, punti 32 e 33).

42 Tuttavia, un bene, un materiale o una materia prima derivante da un processo di fab
bricazione o di estrazione che non ¢ principalmente destinato a produrlo puo costituire non un
residuo, bensi un sottoprodotto, del quale I'impresa non ha intenzione di disfarsi, ma che essa
intende sfruttare 0 commercializzare a condizioni per essa favorevoli, in un processo succes
sivo, senza operare trasformazioni preliminarisgntenza Palin Granit, punsd, nonché
ordinanza 15 gennaio 2004, causa C-235/02, Saetti e FreudianipRglet005, punto 35).

43. Infatti, non & assolutamente giustificato assoggettare alle disposizioni della diretti
va 75/442 beni, materiali o materie prime che dal punto di vista economico hanno valore di
prodotti, indipendentemente da qualsiasi trasformazione, e che, in quanto tali, sono soggetti
alla normativa applicabile a tali prodotti 8entenza Palin Granit, pur86, nonché ordinan
za Saetti e Frediani, cit., punto 35).

44, Tuttavia, tenuto conto dell'obbligo di interpretare in maniera estensiva la nozione di
rifiuto al fine di limitare gli inconvenienti o i danni dovuti alla loro natura, occorre circoscri
vere il ricorso a tale gpmentazione relativa ai sottoprodotti alle situazioni in cui il riutiliz
zo di un bene, di un materiale o di una materia prima non sia solo eventuale, ma certo, senza
trasformazione preliminare, e nell’ambito del processo di produzione (sentenza Palin Granit,
punto 36, nonché ordinanza Saetti e Frediani, cit., pasito

45. Unitamente al criterio del riconoscimento o meno della natura di residuo di produ
zione riguardo ad una certa sostanza, il grado di probabilita di riutilizzo di tale sostanza,
senza operazioni di trasformazione preliminare, costituisce quindi un secondo criterio utile
al fine di valutare se essa sia 0 meno un rifiuto ai sensi della direttiva 75/442. Se, oltre alla
mera possibilita di riutilizzare la sostanza, il detentore consegue un vantaggio economico nel
farlo, la probabilita di tale riutilizzo € alta. In un’ipotesi del genere la sostanza in questione
non puo piu essere considerata un ingombro di cui il detentore cerchi di «disfarsi», bensi un
autentico prodotto (sentenza Palin Granit, pidnp

46. Nella causa principale, risulta che la sostanza di cui trattasi € ottenuta in esito al pro
cesso di rdinazione del petrolio.

47. Tuttavia, tale sostanza residua puo essere sfruttata commercialmente a condizioni
economicamente vantaggiose, come confermato dal fatto che essa é stata I'oggetto di
un’operazione commerciale e che risponde alle specifiche dell'acquirente, come sottolinea il
giudice del rinvio.

48. Si deve quindi risolvere la prima questione nel senso che una sostanza come quella
oggetto della causa principale, nella fattispecie olio pesante venduto come combustibile, non
costituisce un rifiuto ai sensi della direttiva 75/442, nei limiti in cui & sfruttata o commercia
lizzata a condizioni economicamente vantaggiose e pud esseitivazhente utilizzata
come combustibile senza necessitare di preliminari operazioni di trasformazione.

Sulla seconda questione

49. Con la sua seconda questione, il giudice del rinvio intende sapere, in sostanza, se
I'olio pesante accidentalmente sversato in mare a seguito di un naufragiatte sifco
stanze, debba essere qualificato come rifiuto ai sensi della categoria Q4 dell’allegato | della
direttiva 75/442.
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Osservazioni presentate alla Corte

50. I Comune di Mesquesostenuto in sostanza dai governi francese e italiano nonché
dalla Commissione, ritiene chefsiti idrocarburi, una volta che siano sversati in maee e,
fortiori, che si siano miscelati all'acqua e a sedimenti, debbano essere qualificati come rifiu
ti ai sensi della direttiva 75/442.

51. Le societdotal reputano che la miscela costituita da idrocarburi, acqua e sedimen
ti del litorale costituisca un rifiuto solo qualora esista un obbligo di smaltimento o di recu
pero degli idrocarburi accidentalmente sversati in quanto tali e se questi ultimi sonc indisso
lubilmente uniti allacqua e ai sedimenti.

52. Il governo belga sostiene che i prodotti cosi sversati in mare non dovrebbero esse
re qualificati come rifiuti ai sensi della direttiva 75/442, ma idrocarburi pesanti in conformi
ta alle convenzioni sulla responsabilita civile e FIPOL. Il governo del Regno Unito, pur
ammettendo che idrocarburi di questo tipo possono essere qualificati come rifiuti ai sensi di
tale direttiva, ritiene auspicabile che lo sversamento accidentale di idrocarburi in mare rien
tri solo nella sfera delle convenzioni sulla responsabilita civile e FE@L conseguenza,
che la direttiva 75/442 non si applichi infaife circostanze.

Risposta della Corte

53. In limine, occorre rammentare che I'allegato Il della direttiva 75/442 propone elen
chi di sostanze e di oggetti qualificabili come rifitfale elenco, tuttavia, ha soltanto un
valore indicativo, posto che la qualifica di rifiuto discende anzitutto dal comportamento del
detentore e dal significato del termine «disfarsi»s@ntenza 7 settembre 2004, causa C-
1/03,Van deWalle ea., Raccpag.l-613, punto 42).

54. La circostanza che l'allegato | della direttiva 75/442, intitolato «Categorie di rifiu
ti», menzioni, al punto Q4, le «[s]ostanze accidentalmente riversate, perdute o aventi subito
qualunque altro incidente, compresi tutti i materiali, le attrezzature, ecc. contaminati in
seguito all'incidente in questione», costituisce quindi soltanto un indizio dell'inclusione di
tali materie nell’ambito di applicazione della nozione di rifiuto. La detta circostanza,-pertan
to, non consente di per sé di qualificare come rifiuti gli idrocarburi che siano stati acciden
talmente sversati e che siano all’origine di un inquinamento del terreno e delle acque sotter
ranee (y, in tale senso, sentenvan deWalle ea., cit., punta43).

55. Cio premesso, € necessario verificare se faiteiversamento accidentale di idro
carburi sia un atto mediante il quale il detentore si disfa di questi ultimi ai sensi d&|l'art.
lett. a), della direttiva 75/442 (vin tal senso, senten¥an deWalle ea., cit., puntai4).

56.A tale riguardo, la sostanza o I'oggetto in questione, ove costituiscano un residuo di
produzione, vale a dire un prodotto che non & stato ricercato in quanto tale al fine di un uti
lizzo ulteriore e che il detentore non puo riutilizzare a condizioni economicamente-vantag
giose senza prima sottoporlo a trasformazione, debbono considerarsi come un onere del
quale il detentore «si disfa». @entenze Palin Granit, pu-37, nonché/an deWalle ea.,
cit., punto46).

57. Per quanto riguarda idrocarburi che siano stati accidentalmente sversati e che siano
all'origine di un inquinamento del terreno e delle acque sotterranee, la Corte ha avuto modo
di constatare che questi ultimi non costituiscono un prodotto riutilizzabile senza previa tra
sformazione (vsentenzd/an deWalle ea., cit., puntat7).

58. Orbene, una $iftta constatazione s'impone altresi con riferimento a idrocarburi
accidentalmente sversati in mare e che siano all’origine di un inquinamento delle acque ter
ritoriali nonché, di conseguenza, delle coste di uatoSnembro.

59. E infatti pacifico che lo sfruttamento o la commercializzazione di idrocarburi sver
sati o emulsionati con I'acqua o, ancora, agglomerati con sedimenti &€ un’operazione molto
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aleatoria se non addirittura ipotetica. Risulta altrettanto indubbio che, anche ammettendo che
sia tecnicamente attuabile, unfaifo sfruttamento o commercializzazione presupporrebbe
comungue operazioni preliminari di trasformazione che, lungi dall’essere economicamente
vantaggiose per il detentore di tale sostanza, costituirebbero in realta considerevoli oneri
finanziari. Ne consegue che idrocarburi accidentalmente sversati in mare costituiscono
sostanze che il loro detentore non aveva l'intenzione di produrre e delle quali egli «si disfa»,
ancorché involontariamente, in occasione del loro trasporto, cosicché devono essere qualifi
cate come rifiuti ai sensi della direttiva 75/442 (w tal senso, senten¥an deWalle ea.,

cit., punti 47 e 50).

60. Peraltro, I'applicabilita della direttiva in parola non € rimessa in discussione dal
fatto che lo sversamento accidentale di idrocarburi si € verificato non gia sul territorio terre
stre di uno &to membro, ma nella zona economica esclusiva di quest'ultimo.

61. Infatti, senza che occorra pronunciarsi sull’'applicabilita di tale direttiva al luogo del
naufragio, basta osservare che gli idrocarburi cosi accidentalmente sversati sono andati alla
deriva lungo le coste fino a raggiungere queste ultime, risultando in tal modo sversati sul ter
ritorio terrestre dello tato membro di cui trattasi.

62. Da cio consegue che, nel caso del naufragio di una petroliera come quello ehe carat
terizza la causa principale, la direttiva 75/442 trova applicazatiene loci

63. Di conseguenza, occorre risolvere la seconda questione nel senso che idrocarburi
accidentalmente sversati in mare in seguito a un naufragio, che risultino miscelati ad acqua
nonché a sedimenti e che vadano alla deriva lungo le coste dtatnar®mbro fino a rag
giungere queste ultime, costituiscono rifiuti ai sensi delllgrett.a), della direttivar5/442,
nei limiti in cui non possono piu essere sfruttati 0 commercializzati senza preliminari opera
zioni di trasformazione.

Sulla terza questione

64. Con la sua terza questione, il giudice del rinvio intende sapere se, nel case del nau
fragio di una petroliera, il produttore dell'olio pesante sversato in mare e/o colui che lo ha
venduto e noleggiato la nave che trasportava tale sostanza possano essere tenutia farsi cari
co dei costi connessi allo smaltimento dei rifiuti cosi generati, anche qualora la sostanza
sversata in mare fosse trasportata da terzi, nel caso di specie da un vettore marittimo.

Osservazioni presentate alla Corte

65. Il Comune di Mesquer reputa che, nella causa principale, ai fini dell’applicazione
dell’art. 15 della direttiva 75/442, il produttore dell’'olio pesante nonché colui che ha-vendu
to tale sostanza e noleggiato la nave che la trasporta devono essere qualificati, ai-sensi del
l'art. 1, lett.b) ec), della direttiva, come produttori e detentori dei rifiuti risultanti dallo-sver
samento in mare della sostanza in parola.

66. Secondo le societatal, in circostanze come quelle oggetto della causa principale,
I'art. 15 della direttiva 75/442 non € applicabile al produttore dell’olio pesante né a colui che
lo ha venduto e ha noleggiato la nave che lo trasportava poiché, al momento dell'incidente
che ha determinato la trasformazione della sostanza di cui trattasi in rifiuto, la stessa veniva
trasportata da terzi. Peraltro, la disposizione in parola non si applicherebbe nemmeno al pro
duttore dell’'olio pesante per la sola ragione che quest'ultimo sarebbe il produttore della
sostanza che ha generato i rifiuti.

67. Il governo francese, parzialmente sostenuto dal governo italiano e dalla
Commissione, € dell’avviso che il produttore dell’'olio pesante e/o colui che lo ha venduto e
ha noleggiato la nave che trasportava tale sostanza possano essere qualificati come produt
tori e/o detentori dei rifiuti risultanti dallo sversamento in mare di detta sostanza solo se |l
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naufragio della nave, che ha trasformato il carico di olio pesante in rifiuti, era imputabile a
diversi comportamenti idonei a far gere la loro responsabilita. La Commissione aggiunge
tuttavia che il produttore di una sostanza come l'olio pesante non puo, gia solo a motivo di
tale attivita, essere qualificato come «produttore» e/o «detentore», ai sensi delksirh)

ec), della direttiva 75/442, dei rifiuti generati da tale prodotto in occasione di un incidente
verificatosi durante il loro trasporto. Nondimeno, in forza dell’Hst.secondo trattino, della
direttiva, tale soggetto sarebbe ancora tenuto a sopportare il costo dello smaltimento dei
rifiuti nella sua qualita di «produttore del prodotto causa dei rifiuti».

68. Per il governo belga, I'applicazione della direttiva 75/442 & esclusa a motivo del
fatto che deve essere applicata la convenzione sulla responsabilitéAcigliegamente, il
governo del Regno Unito reputa che la Corte non debba risolvere tale questione in quanto la
causa principale riguarda questioni di responsabilita per sversamento di olio pesante in mare.
Risposta della Corte

69. In circostanze come quelle oggetto della causa principale, tenuto conto della finali
ta della direttiva 75/442, ricordata al suo terzo ‘considerando’, 1&rtsecondo trattino, di
tale direttiva prevede che, conformemente al principio «chi inquina paga», il costo dello
smaltimento dei rifiuti deve essere sostenuto dai precedenti detentori o dal produttore del
prodotto che ha generato i rifiuti.

70.Ai sensi dell'art.8 della direttiva 75/442, ogni «detentore di rifiuti» & tenuto a con
segnarli ad un raccoglitore privato o pubblico o ad un’'impresa tttuefle operazioni pre
viste nell'allegato IIA o Il B di tale direttiva, oppure deve provvedere egli stesso al recupe
ro o allo smaltimento, conformandosi alle disposizioni della direttiva (sentenza 26 aprile
2005, causa C-494/01, Commissione/lrlanda, Raag.l-3331, puntal79).

71. Dalle disposizioni sopra citate risulta che la direttiva 75/442 distingue la materiale rea
lizzazione delle operazioni di recupero o smaltimento — che essa pone a carico di ogni «deten
tore di rifiuti», indipendentemente da chi sia il produttore o il possessore degli stessi — dall'as
sunzione dell’'onere finanziario relativo alle suddette operazioni, che la medesima direttiva
accolla, in conformita del principio «chi inquina paga», ai soggetti che sono all’'origine dei rifiu
ti, a prescindere dal fatto che costoro siano detentori o precedenti detentori dei rifiuti 0 anche
fabbricanti del prodotto che ha generato i rifiuti (sent&f@adeWalle ea., cit., punt®b8).

72. A tale riguardo, I'applicazione del principio «chi inquina paga», ai sensi del
lart. 174, n.2, primo comma, seconda frase, CE e dellHstdella direttiva 75/442, sareb
be vanificata se tali soggetti coinvolti nella produzione di rifiuti dovessero sottrarsi ai loro
obblighi finanziari come previsti dalla direttiva 75/442, sebbene sia chiaramente dimostrata
I'origine degli idrocarburi sversati in mare, ancorché involontariamente, e che sono stati
all'origine di un inquinamento del territorio costiero di urtat® membro.

— Sulle nozione di «detentore» e di «precedenti detentori»

73. La Corte ha ritenuto, con riferimento a idrocarburi accidentalmente sversati a causa
di una fuoriuscita dagli impianti di stoccaggio di una stazione di servizio e che erano stati da
guesta acquistati per le esigenze delle sue attivita, che tali idrocarburi fossero, in realta, in
possesso del gestore della stazione di servizio. La Corte ha inoltre reputato che, in tale con
testo, colui che, per le esigenze della sua attivita, accantonava detti idrocarburi quando sono
divenuti rifiuti possa essere qualificato come colui che li ha «prodotti», ai sensi d&|l'art.
lett. b), della direttiva 75/442. Infatti, il gestore della stazione di servizio, essendo al tempo
stesso possessore e produttore di tali rifiuti, dev'essere qualificato come loro detentore ai
sensi del medesimo atft, lett.c), di tale direttiva (v in tale senso, sentenzan deWalle
ea., cit., puntdb9).
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74. Analogamente, nel caso di idrocarburi accidentalmente sversati in mare, occorre
osservare che il proprietario della nave che li ha trasportati ne €, di fatto, in possesso imme
diatamente prima che divengano rifiuti. Pertanto, il proprietario della nave pud quindi esse
re qualificato come colui che ha prodotto tali rifiuti ai sensi dell’rtett.b), della diretti
va 75/442 ed essere cosi qualificato per cid stesso come «detentore» ai sensildell’art.
lett. c), di tale direttiva.

75. Tuttavia, la direttiva in parola non esclude che, in determinati casi, il costo dello
smaltimento dei rifiuti sia a carico di uno o pit detentori precedenti (serfanzaeWalle
ea., Cit., puntdb7).

— Sulla determinazione delle persone che devono sopportare il costo dello smaltimento dei
rifiuti

76. Nella causa principale, gerla questione se colui che ha venduto la merce al desti
natario finale e che a tal fine ha noleggiato la nave che si &€ danneggiata in mare pessa altre
si essere qualificato come «detentore», per questa ragione «precedente», dei rifiuti in tal
modo sversati. Inoltre, il giudice del rinvio si chiede se il produttore del prodotto che ha
generato rifiuti possa anche essere tenuto a sopportare il costo dello smaltimento dei rifiuti
cosi prodotti.

77.Al riguardo, I'art.15 della direttiva 75/442 prevede che talune categorie di persone,
nel caso di specie i «precedenti detentori» 0 «il produttore del prodotto causa dei rifiuti»,
conformemente al principio «chi inquina paga», possono essere tenuti a sopportare il costo
dello smaltimento dei rifiuti. Cosi, tale obbligo finanziario grava sui medesimi a motivo del
loro contributo alla produzione dei rifiuti in parola e, eventualmente, al rischio di inquina
mento che risulta.

78. Quindi, per quanto riguarda idrocarburi accidentalmente sversati in mare a seguito
del naufragio di una petroliera, il giudice nazionale puo considerare che colui che ha vendu
to tali idrocarburi e noleggiato la nave che li ha trasportati ha «prodotto rifiuti» se tale giu
dice, alla luce degli elementi la cui valutazione & di sua esclusiva competenza, giunge alla
conclusione che tale venditore-noleggiatore ha contribuito al rischio che si verificasse I'in
qguinamento determinato da tale naufragio, in particolare se si € astenuto dall'adottare prov
vedimenti diretti a prevenire un tale evento, come quelli relativi alla scelta della nave. In sif
fatte circostanze, il venditore-noleggiatore potra essere qualificato come precedente detento
re dei rifiuti ai fini dell’applicazione dell’'artl5, secondo trattino, prima parte, della diretti
va 75/442.

79. Come é stato rammentato al pudfodella presente sentenza, in circostanze come
quelle oggetto della causa principale, I'd%, secondo trattino, della direttiva 75/442-pre
vede, facendo ricorso alla congiunzione «o», che il costo dello smaltimento dei rifiuti deve
essere sostenuto dai «precedenti detentori» o dal «produttore del prodotto causa» dei rifiuti
di cui trattasi.

80. A tale riguardo, conformemente all'a®49 CE, gli Sati membri destinatari della
direttiva 75/442, pur disponendo della competenza in merito alla forma e ai mezzi, sono vin
colati riguardo al risultato da conseguire in termini di assunzione dell'onere finanziario dei
costi connessi allo smaltimento dei rifiuti. Di conseguenza, sono tenuti a garantire che il loro
diritto nazionale consenta I'imputazione dei costi di cui trattasi a precedenti detentori o al
produttore del prodotto che ha generato rifiuti.

81. Come ha osservato I'avvocato generale al paragrafo 135 delle sue conclusioni,
I'art. 15 della direttiva 75/442 non osta a che gditSmembri prevedano, in applicazione di
impegni internazionali sottoscritti in materia, come le convenzioni sulla responsabilita civi
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le e FIPOL, che il proprietario della nave e il noleggiatore di quest'ultima non possono
rispondere dei danni causati dallo sversamento di idrocarburi in mare fino a concorrenza di
importi limitati nel massimo in funzione della stazza della nave e/o in circostanze particola
ri connesse al loro comportamento negligeféde disposizione non osta nemmeno a che,

in applicazione dei menzionati impegni internazionali, un fondo di risarcimento, come il
FIPOL, che prevede un tetto massimo per ogni sinistro assuma in luogo dei «detentori», ai
sensi dell'art.1, lett.c), della direttiva 75/442, i costi connessi allo smaltimento dei rifiuti
risultanti da idrocarburi accidentalmente sversati in mare.

82. Tuttavia, qualora risulti che i costi connessi allo smaltimento dei rifiuti prodotti da
uno sversamento accidentale di idrocarburi in mare non sono oggetto di accollo da parte del
fondo in parola o non possono esserlo a motivo dell’esaurimento del limite massime di risar
cimento previsto per tale sinistro e che, in applicazione dei limiti e/o delle esclusioni di
responsabilita vigenti, il diritto nazionale di untat® membro, compreso quello derivante
da convenzioni internazionali, impedisce che tali costi siano sostenuti dal proprietario della
nave e/o dal noleggiatore di quest’ultima, sebbene tali soggetti debbano essere qualificati
come «detentori» ai sensi dell'att. lett.c), della direttiva 75/442, un &tto diritto nazie
nale dovra allora consentire, onde sia garantita una trasposizione conforme tigltiatale
direttiva, che i costi in questione siano sopportati dal produttore del prodotto che ha genera
to i rifiuti cosi sversati. Nondimeno, conformemente al principio «chi inquina paga»; il pro
duttore puod essere tenuto a farsi carico di tali costi solo se, mediante la sua attivita, ha con
tribuito al rischio che si verificasse I'inquinamento prodotto dal naufragio della nave.

83.Al riguardo I'obbligo di uno g&ato membro di adottare tutti i provvedimenti neces
sari per raggiungere il risultato prescritto da una direttiva € un obbligo cogente, prescritto
dall'art. 249, terzo comma, CE e dalla direttiva steSaée obbligo di adottare tutti i prev
vedimenti generali o particolari vale per tutti gigani degli $ati membri, ivi compresi, nel
I'ambito delle loro competenze, quelli giurisdizionali §entenze 13 novembre 1990, causa
C-106/89, Marleasing, Racpag.|-4135, punto8, e InterEnvironnementVallonie, cit.,
punto40).

84. Ne consegue che, nell'applicare il diritto nazionale, a prescindere dal fatto che si
tratti di norme precedenti o successive alla direttiva o di disposizioni risultanti da €eonven
zioni internazionali alle quali lot&o membro ha aderito, il giudice nazionale chiamato a
interpretare tale diritto deve procedere per quanto piu possibile alla luce della lettera e dello
scopo della direttiva onde conseguire il risultato perseguito da quest'ultima e conformarsi
pertanto all'art 294, terzo comma, CE, (» tal senso, sentenza Marleasing, cit., p@)to

85. Inoltre, contrariamente a quanto rilevato dalle sodietal in sede di udienza, la
Comunita non é vincolata dalle convenzioni sulla responsabilita civile e FIPOL. Infatti, da
un lato, la Comunita non ha aderito ai citati strumenti internazionali e, dall'altro, non puo
essere considerata né come un sostituto dei sainSembri, non foss’altro perché questi
ultimi non hanno tutti aderito a tali convenzioni, (wer analogia, sentenze 14 luglio 1994,
causa C-379/92, Peralta, Rapag. 1-3453, punto 16, nonché 3 giugno 2008, causa C-
308/06, Intertanko a., non ancora pubblicata nella Raccolta, punto 47), né come indiretta
mente vincolata dalle convenzioni stesse a motivo delP&%. della convenzione delle
Nazioni Unite sul diritto del mare, firmata a Montego Bay il 10 dicembre 1982, entrata in
vigore il 16 novembre 1994 e approvata con decisione del Consiglio 23 marzo 1998,
93/392/CE (GUL 1979, pagl), disposizione il cui n3 si limita, come ha sottolineato il
governo francese all'udienza, a sancire un obbligo generale di cooperazione tra le parti della
convenzione in questione.
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86. Inoltre, per quanto riguarda la decisione 2004/246, che autorizzatgtn8mbri a
sottoscrivere o a ratificare, nell'interesse della Comunita, il protocollo del 2003 della con
venzione Fondo o ad aderirvi, € fizibnte constatare che la decisione e il protocollo del
2003 non possono essere applicati ai fatti relativi alla causa principale.

87. Certamente, la direttiva 2004/35 prevede in modo espresso, 4Jltar2, che essa
non si applica al danno ambientale o0 a una minaccia imminente di tale danno a seguito di un
incidente per il quale la responsabilita o I'indennizzo rientrano nell’'ambito d'applicazione di
una delle convenzioni internazionali elencate nell'allegatdl yuale menziona le conven
zioni sulla responsabilita civile e Fondo. Infatti, il legislatore comunitario, come indica il
decimo ‘consideranddi tale direttiva, ha stimato necessario tener conto espressamente
delle convenzioni internazionali pertinenti che disciplinano in modo piu completo e piu rigi
do le attivita rientranti nel’ambito di applicazione della direttiva in parola.

88. Tuttavia, & giocoforza constatare che la direttiva 75/442 non contiene una-disposi
zione analoga, nemmeno nella sua versione codificata risultante dalla direttiva 2006/12.

89.Tenuto conto di quanto precedentemente considerato, occorre risolvere la terza que
stione nel senso che, ai fini dell’applicazione dell'a.della direttiva 75/442 allo sversa
mento accidentale di idrocarburi in mare all’'origine di un inquinamento delle coste di uno
Stato membro:

— il giudice nazionale puo considerare colui che ha venduto tali idrocarburi e noleggiato la
nave che li ha trasportati come produttore dei rifiuti in questione, ai sensi dé|llatt.b),

della direttiva 75/442, e, in questo modo, come «precedente detentore» ai fini delFapplica
zione dell'art.15, secondo trattino, prima parte, di tale direttiva se tale giudice, alla luce
degli elementi la cui valutazione e di sua esclusiva competenza, giunge alla conclusione che
detto venditore-noleggiatore ha contribuito al rischio che si verificasse I'inquinamento deter
minato dal naufragio, in particolare se si € astenuto dall’adottare provvedimenti diretti a pre
venire un tale evento, come quelli relativi alla scelta della nave;

— qualora risulti che i costi connessi allo smaltimento dei rifiuti prodotti da uno sversamen
to accidentale di idrocarburi in mare non sono oggetto di accollo da parte del & IfRfDL
possono esserlo a motivo dell'esaurimento del limite massimo di risarcimento previsto per
tale sinistro e che, in applicazione dei limiti e/o delle esclusioni di responsabilita vigenti, il
diritto nazionale di unot&to membro, compreso quello derivante da convenzioni interna
zionali, impedisce che tali costi siano sostenuti dal proprietario della nave e/o dal roleggia
tore di quest'ultima, sebbene tali soggetti debbano essere qualificati come «detentori» ai
sensi dell'artl, lett.c), della direttiva 75/442, un fafto diritto nazionale dovra allora con
sentire, onde sia garantita una trasposizione conforme delBadii.tale direttiva, che i costi

in questione siano sopportati dal produttore del prodotto che ha generato i rifiuti cosi sver
sati. Tuttavia, conformemente al principio «chi inquina paga», tale produttore pud essere
tenuto a farsi carico di tali costi solo se, mediante la sua attivita, ha contribuito al rischio che
si verificasse I'inquinamento prodotto dal naufragio della nave.

Sulle spese

90. Nei confronti delle parti nella causa principale il presente procedimento costituisce
un incidente sollevato dinanzi al giudice nazionale, cui spetta quindi statuire sulle spese. Le
spese sostenute da altri soggetti per presentare osservazioni alla Corte non possono dar luogo
a rifusione.

Per questi motivi, la Corte (Grande Sezione) dichiara:

1) Una sostanza come quella oggetto della causa principale, nella fattispecie olio pesante
venduto come combustibile, non costituisce un rifiuto ai sensi dedtikr del Consiglio

—D—
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15 luglio 1975, 75/442/CEE elativa ai rifiuti, come modificata dalla decisione della
Commissione 24 maggio 1996, 96/350/CE, nei limiti in cuildtafa o commeializzata a
condizioni economicamente vantaggiose e puo esstattivamente utilizzata come combu
stibile senza necessitadi peliminari operazioni di trasformazione.

2) Idrocarburi accidentalmente sversati in reain seguito a un naufragio, che risultino
miscelati ad acqua nonché a sedimenti e che vadano alla deriva lungo le coste @itano S
membo fino a raggiunger queste ultime, costituiscono rifiuti ai sensi detl'dr, lett. a),
della direttiva 75/442, come modificata dalla decisione 96/350, nei limiti in cui nonposso
no piu esser sfiuttati o commagializzati senza @liminari operazioni di trasformazione.

3) Ai fini dell'applicazione dell'at. 15 della diettiva 75/442, come modificata dalla deci
sione 96/350, allo sversamento accidentale digdrburi in mae all’origine di un inquina
mento delle coste di unda® membo:

—il giudice nazionale puo consideracolui che ha venduto tali idcarburi e noleggiato la
nave che li ha trasptati come poduttore dei rifiuti in questione, ai sensi delltad, lett.b),
della direttiva 75/442, come modificata dalla decisione 96/350, e, in questo modo, come
«precedente detentas ai fini dell’applicazione dell’ar 15, secondo trattino, prima pia,

di tale direttiva se tale giudice, alla luce degli elementi la cui valutazione é di sua esclusiva
competenza, giunge alla conclusione che detto veesditoleggiatoe ha contribuito al
rischio che si verificasse I'inquinamento determinato dal naufragio, itiquéare se si &
astenuto dall'adottae provvedimenti detti a pevenie un tale evento, come queliativi

alla scelta della nave;

—qualora risulti che i costi connessi allo smaltimento dei rifiutidmtti da uno sversamen

to accidentale di idscarburi in mae non sono oggetto di accollo da padel Fondo inter
nazionale per il risacimento dei danni dovuti a inquinamento deohrburi 0 non posso

no esserlo a motivo dell'esaurimento del limite massimo didiisento pevisto per tale
sinistio e che, in applicazione dei limiti e/o delle esclusionedponsabilita vigenti, il dirit

to nazionale di unot&to memhbw, compeso quello derivante da convenzioni internaziona
li, impedisce che tali costi siano sostenuti dalfpretario della nave e/o dal noleggiator

di quest'ultima, sebbene tali soggetti debbano esgealificati come «detentori» ai sensi
dell'art. 1, lett.c), della diettiva 75/442, come modificata dalla decisione 96/350, un-siffat
to diritto nazionale dovra allora consergironde sia garantita una trasposizione conforme
dell'art. 15 di tale diettiva, che i costi in questione siano sogpbtrdal produttore del po-
dotto che ha generato i rifiuti cosi sversatitfavia, conformemente al principio «chi ingui
na paga», tale mduttoe pud essertenuto a farsi carico di tali costi solo se, mediante la
sua attivita, ha contribuito al rischio che si verificasse I'inquinamentalptto dal naufra

gio della nave.





