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Le informative pr efettizie antimafia: natura,
tipologie ed efetti interdittivi

(Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio, Roma, sezione prima,
decisione 9 luglio 2008 n. 6487)

SommARIO 1.- | fatti. 2.- Le tipologie di informative efettizie antimafia: la disciplina
positiva e I'evoluzione giurispdenziale insubiectamateria. 3.- Linformativa tipica: la
discrezionalita dell’Autorita pefettizia e il sindacato giurisdizionale. 4.iriformativa c.d.
atipica. 5.- Le garanzie pcedimentali in materia di informative gfettizie antimafia. 6.-
L'informativa prefettizia antimafia e il ripao di giurisdizione alla luce deiecenti aresti
delle Sezioni Unite. 7.- Bvi considerazioni su alcune forme dltisioné delle finalita
della normativa in materia di informative gfettizie antimafia: la seggazione di quote
societarie intrust

La prima sezione ddlA.R. del Lazio delinea le ddrenze sostanziali tra
le diverse tipologie di informative prefettizie, ribadendo il principiterafia
to da univoco orientamento giurisprudenziale, per cui, da un lato, I'informa
tiva antimafia tipica, adottata ai sensi dell’art. 10,Rl.ln. 252/1998, deter
mina in capo alla parte privata (sia essa persona fisica o giuridica) una situa
zione generalizzata di incapacita a contrarre nei confronti di qualsiasi-pubbli
ca amministrazione, tanto da esaurire la discrezionalita della medesima
amministrazione destinataria; mentre, dall’altro lato, I'informativa c.d.-atipi
ca di cui all'art. 1septiesd.l. n. 629/1982 ha un valore meramente endopro
cedimentale, circoscritto all’azione amministrativa della pubblica ammini
strazione destinataria. In tali ultime ipotesi, 'amministrazione destinataria
rimane, quindi, titolare di un potere discrezionale in merito alla valutazione
delle informazioni ricevute ai fini dell’ilamento dell’appalto (ovvero della
prosecuzione del rapporto contrattuale). Ne consegue chieddsh interdit
tiva costituisce conseguenza automatica e diretta solo dell'informativa pre
fettizia tipica. Diversamente, a fronte di un’informativa c.d. atipica o supple
mentare, l'interdizione dev’essere autonomamente valutata dalla pubblica
amministrazione destinataria. La pronuncia in esame evidenzia, inoltre, che
nella valutazione degli elementi e delle circostanze inerenti i tentativi di infil
trazione mafiosa, ai sensi dell’art. 10, comma 7,dgtd.PR. n. 252/1998 la
discrezionalita dell’autorita prefettizia € piu spiccata che nelle altre ipotesi,
atteso che le “infiltrazioni” possono essere dedotte anche da parametri non
predeterminati dalla normativa di settore. La valutazione del Prefette — pre
cisa ilT.A.R. del Lazio — configura un tipico esercizio di discrezionalita tec
nica, in ragione delle peculiari caratteristiche di tecnica investigativa-e poli
ziesca. Cio nonostante, il Collegio puntualizza che, per evitare il travalica
mento in uno “stato di polizia” e salvaguardare i principi di legalita e di cer
tezza del diritto, le informative prefettizie devono fondarsi, non sul semplice
sospetto 0 su mere congetture prive di riscontro fattuale, ma su idonei e spe
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cifici elementi di fatto che rivelino obiettivamente i sintomi de#fve con
nessioni o collegamenti tra 'impresa e le associazioni criminali. Da qui, il
Tribunale Amministrativo conclude che il mero rapporto di parentela, in
assenza di ulteriori specificazioni, non e di per sé solo idoneo a dare conto
del tentativo di infiltrazione mafiosa. In ogni caso, ribadendo un consolidato
indirizzo giurisprudenziale, il Collegio osserva che l'informativa antimafia
puo essere sindacata in sede giurisdizionale solo per vizi logici e di congrui
ta delle notizie assunte e poste a fondamento della medesima informativa.

Tutti questi profili saranno esaminati nel commento che segue, nel tenta
tivo di far luce sulle complesse problematiche del sistema normativo delle
informative antimafia prefettizie, connotato da diverse oscillazioni interpre
tative e incertezze definitorie, addebitabili per lo piu alluso di espressioni
con valenza sociologica piu che giuridica.

1.- | fatti.

Il Prefetto di Palermo trasmetteva al Comune di Palermo l'informativa
antimafia del 26 luglio 2006, adottata ai sensi agefitiesd.l. n. 629/1982,
ravvisando in ordine alle Societa C..Sed E. S.i. tentativi di infiltrazioni
mafiose.

In proposito, il ComitatoTecnico Scientifico dell’Uicio Emeigenza
Traffico e Mobilita del Comune evidenziava che I'informativa prefettea
art. 1septiegit. giustifica(va) ampiamente un provvedimento di diniege del
I'affidamento dell'appalto, in ragione delle peculiari problematiche antima
fia che interessano la citta di Palermo.

Di sequito, il Sindaco, nella sua veste di Commissario delegato altemer
genza trdfco, invitava I'Ufficio contratti ad escludere dalla gara ad eviden
za pubblica (indetta per I'appalto di “completamento dei lavori di costruzio
ne del raddoppio della Circonvallazione di Palermo — Il stralcio — lotto B —
da viaAltofonte a via Belgio. Progetto dello svincolo di via Perpignano —
Sovrappasso pedonale”) le Societa Cl.2d E. S.i.

Pertanto, la Commissione di gara procedeva all'esclusione di dette
Societa, rilevando, ulteriormente, la mancanza del requisito della regolarita
contributiva di una delle Societa al momento della presentazione fetbof
L’appalto veniva poi aggiudicato ad altra concorrente, 'A. S.p.A.—M.$. c. r

Le Societa escluse dalla gara ricorrevandraunale Amministrativo
Regionale del Lazio per I'annullamento, previa sospensiva, di tutti gli atti
amministrativi sfavorevoli adottati dal Comune e dalla Prefettura di Palermo,
deducendo a sostegno del proposto gravame molteplici motivi di illegittimi
ta, concernenti sia I'informativa prefettizia che 'ulteriore motivo di esclusio
ne inerente la regolarita contributivaiistanza cautelare avanzata dalle
Societa veniva poi respinta sia dalbunale Amministrativo adito che, in
sede di appello, dal Consiglio dia%o.

In seguito, ad integrazione delle informazioni gia inoltrate all’Ente locale,
I'’Autorita prefettizia adottava un’ulteriore informativa antimafia ai sensi del
l'art. 10, d.FR. n. 252/98, &rmando espressamente cpar‘nulla figurando
a carico degli amministratori e dei dittori tecnici delle pedette societa, risul
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tano sussistenti elementi eaostanze oggettive che inducono a ritentmn
datamente le societa medesime condizionate dalla 'mafi@erso tale nota
prefettizia, le parti private proponevano ricorso per motivi aggiunti.

Con la decisione in commento la prima sezioneld®IR. del Lazio ha
preliminarmente rigettato I'eccezione di incompetenza territoriale sollevata dal
Comune di Palermo, in ragione della mancata notifica della relativa istanza a
tutte le parti in causa ai sensi dell'art. 31, comma 3, legge n. 1034/1971. I
Collegio ha ritenuto, altresi, infondata l'ulteriore eccezione di inammissibilita
dei ricorsi, principale e per motivi aggiunti, atteso il loro tempestivo deposito.

Sotto altro profilo, il Collegio ha rilevato I'improcedibilita, per soprav
venuta carenza di interesse, del ricorso principale, gia proposto avverso la
prima delle informative antimafia adottate dal Prefetto di Palermo, chiaren
do, sul punto, che il rapporto giuridico controverso dedotto in giudiziece (
tius: era) strettamente connesso alla seconda delle informative antimafia
(adottata ai sensi art. 10, dRPn. 252/98)Altrimenti detto, I'eventuale aceo
glimento del ricorso principale non avrebbe potuto determinare alcuna utili
ta alle Societa ricorrenti, e cid con maggior riguardo allimpugnazione pro
posta avverso l'informativa prefettizia c.d. atipidaittavia, il Collegio ha
ritenuto che, nell'ipotesi di accoglimento del ricorso proposto per motivi
aggiunti avverso la successiva informativa prefettezaart. 10, d.FR.
252/98, residuerebbe in capo alle ricorrenti un interesse all’esame del ricor
so introduttivo del giudizio, seppur circoscritto alla censuiereatte I'esclu
sione dalla gara per mancanza del requisito della regolarita contributiva di
una delle Imprese al momento delfata.

Il TribunaleAmministrativo ha, in conclusione, rigettato il ricorso propo
sto per motivi aggiunti, &rmando la congruita della motivazione posta a
base dell'informativa antimafia adottata ai sensi dell’art. 10 @tenento
parentale, dal quale il Prefetto ha desunto il tentativo di infiltrazione mafio
sa nelle imprese, di per sé solo non giustificativo dell'informativa interditti
va, e stato supportato — in punto di fatto — da ulteriori specifici indizi e-circo
stanze dai quali pud desumersi, ragionevolmente, il tentativo di ingerenze
malavitose nelle Imprese ricorrenti.

E questa la parte della decisione che verra esaminata nel presente lavoro,
offrendo la stessa spunti di riflessione in ordine al vigente sistema delle infor
mative antimafia prefettizie, gomento particolarmente carico di implicazio
ni che necessitano di un’attenta messa a punto.

2.- Le tipologie di informative pfettizie antimafia: la disciplina positiva e
I'evoluzione giurispudenziale insubiectamateria

Il sistema delle informative antimafia e disciplinato dal D.Lgs. 8 agosto
1994, n. 490(1), recani@isposizioni attuative della legge 17 gennaio 1994,

(1) C.d. decreto Maroni, emanato in attuazione della delega conferita al Governo dalla
legge 17 gennaio 1994, n. 47. Sulle novita introdotte dal D.Lgs. n. 490/1994, si veda
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n. 47, in materia di comunicazioni e tiécazioni previste dalla normativa
antimafia(successivamente modificato ed integrato daRd.Pgiugno 1998,

n. 252), il quale ha fortemente innovato la previgente normativa di settore. La
certificazione prodotta dal concorrente € stata sostituita con la trasmissione
diretta alla stazione appaltante, a cura della Prefettura competente per territo
rio, della documentazione e delle notizie rilevanti(2).

Il D.Lgs. 12 aprile 2006, n. 163 (c.d. Codice degli appalti pubblici) non
ha apportato alcuna modifica alla normativa gia vigente, disponendo I'art.
247 phormativa antimafiadel Codice cheRestano ferme le vigenti disposi
zioni in materia di pevenzione della delinquenza di stampo mafioso e di
comunicazioni e informazioni antimaf{a).

Cosi come formulata, la disposizione potrebbe fettefapparire super
flua. Volendo attribuire un senso proprio alla disposizione normativa, altri
menti riproduttiva di un principio generale indiscusso — quello della speciali
ta della normativa antimafia — il quale, pertanto, avrebbe comunque trovato
piena applicazione nel settore degli appalti pubblici, si potrebbe ritenere che
I'espressa ed incondizionata salvezza della normativa antimafia non mncorpo
rata nel Codice sia stata posta per escludere che le disposizioni in materia di
prevenzione del fenomeno mafioso contenute nel Codice stesso(4) possano
avere carattere sostitutivo anziché unicamente integrativo delle disposizioni

CoLomBO-MAGISTRO, La legislazione antimafiagMilano, 1994;FaNELLI, La cettificazio-
ne antimafiain Riv. amm, 1996, 469F0RLENzA, La nuova cetificazione antimafiain
Giornale dir amm, 1995, 36 ssGrAzIANO, Appalti pubblici: il nuovo egime delle cer
tificazioni “antimafia” dopo il D.Lgs. 8 agosto 1994, n. 49 Riv. trim. app, 1996,
455; INFANTE - MENICHELLI, Origini ed evoluzione della cgficazione antimafiain Dir.
pen. e poc., 1997, 1525TITOMANLIO, La cetificazione antimafiain Cons. $to, 1995,
I, 793.

(2) In ordine all'evoluzione legislativa in materia di informative antimafia, si veda
CNEL, Le norme antimafia dal Regno d’ltalia al Codice dei Contratti Pubptiap. 111, 29
ss., inRappoto sull contrasto dei fenomeni di illegalita e della penetrazione mafiosa nel
ciclo del contratto pubblicGAssemblea 26 giugno 2008),wwwportalecnel.it gia, CNEL,
Rappoto su Subappalto: legislazione antimafia e politiche deyenziongAssemblea 18
luglio 2002), loc. ult. cit.; altresCARINGELLA, Legislazione antimafia e appalti pubblidan
Urb. e app, 1997, 369;p., L'assetto delegificato della normativa antimafia e la nuova
disciplina del subappaltdn wwwgiustamm.itCARINGELLA - DE MARZO, La normativa anti
mafia in La nuova disciplina dei lavori pubblicMilano, 2003;FrATTASI, Relazione al con
vegno oganizzato dall'l.d. in data 10 luglio 2008ul temd tentativi di infiltrazione mafie
sa, le informative tipiche e quelle atipiche o supplementari: il punto della situazioneoce le pr
spettive in wwwigitalia.it; MuTTonI, Informazioni pefettizie antimafia e appaltie$ti, con
testi e Costituziondn | contratti dello $ato e degli Enti pubbli¢i2008, n. 2, 161 ss., ove
ulteriori riferimenti; Supm - FurciniT, Gli appalti pubblici nella legislazione penale e anti
mafia, Cacucci Editore, 2001.

(3) Sulla portata dell'art. 247 del Codice sia consentito rinvidezoTerq Le dispe
sizioni di coodinamento finali e transitorie e le afigazionj in Il nuovo codice dei contrat
ti pubblici di lavori, sevizi e fornitue. Commentario sistematica cura diF. SAITTA,
Padova, 2008, 1329 s.

(4) Ci si riferisce all’art. 38, che, nel riprodurre I'art. 75,.B.’554/1999, stabilisce i
requisiti d’'ordine generale per la partecipazione alle procedurdiiraénto di appalti pub-
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generali in materia di prevenzione della delinquenza di stampo mafioso e di
comunicazioni e informazioni antimafia. Per tale ragione, quindi, il legislato
re ha avvertito la necessita di dettare una disposizione di chiusura, preveden
do l'espressa salvezza delle vigenti disposizioni in materia di prevenzione
antimafia e di informative prefettizie e, dunque, anche dell’art. 10, comma 7,
lett. ¢), d.PR. 3 giugno 1998, n. 252, relativo agli accertamenti disposti dal
I'autorita prefettizia al fine di verificare I'eventuale sussistenza di tentativi di
infiltrazione mafiosa nella struttura societaria. Con l'art. 247, dunque,l legi
slatore ha inteso ribadire nelades materiapiu consona (un testo normati

VO appositamente dettato per la disciplina degli appalti pubblici) un principio
generalissimo: la perdurante applicabilita delle specifiche disposizioni in
materia di prevenzione della criminalitiyanizzata e di comunicazioni e €er
tificazioni antimafia, al fine di escludere dal mercato dei pubblici appalti I'im
prenditore che sia sospettato di legami o condizionamenti mafiosi, mantenen
do cosi un atteggiamento intransigente contro rischi di infiltrazione mafiosa
per contrastare un eventuale utilizzo distorto delle risorse pubbliche.

In ogni caso, € opinione comune che la normativa inerente la disciplina
delle informative antimafia, alla quale I'art. 247 del Codice dei contratti pub
blici compie generale rinvio, si inserisce nel pil ampio contesto normativo
delle cause di esclusione dei concorrenti dalle procedure ad evidenza pubbli
ca di cui all'art. 38 del Codice stesso(5).

L'art. 4, comma 1, D.Lgs. n. 490/1994 dispone testualmentdeipaits
bliche amministrazioni, gli enti pubblici e gli altri soggetti di cui altat
devono acquise le informazioni di cui al successivo comma 4, prima €i sti
pulare, appovare o autorizzag i contratti e subcontratti ovverprima di
rilasciare o consente& le concessioni o egazioni indicati nell’allegato '3
Il successivo comma 4 sancisce, poi, dh@refetto trasmette alle ammini
strazioni richiedenti le informazioni concernenti la sussistenza o meno, a
carico di uno dei soggetti indicati nelle lette) ede) dell’allegato 4, delle
cause di divieto o di sospensione degadimenti indicate nell’allegato 1,
nonché le informazionietative ad eventuali tentativi di infiltrazione mafio
sa tendenti a condizionate scelte e gli indirizzi delle societa o irepe inte
ressaté In proposito, I'allegato 1 elenca le cause di divieto, di sospensione
e di decadenza tassativamente previste dall’art. 10, legge n. 575/1965
(Disposizioni cont la mafig.

blici, prevedendo quali cause interdittive, per quanto rileva ai fini della c.d. prevenzione anti
mafia, quelle connesse alle misure di prevenzione ed alle condanne penali (rispettivamente,
lett. b e ¢ dell'art. 38).

(5) Si veda, a tal proposit@HINE, Le cause di esclusione dalle gacondanne penali
e informative intadittive. Relazione al convegnoganizzato dall'l.@. in data 10 giugnho
2008, sul tem&odice dei contratti: pgblemi applicativi dell’at. 38 (cause di esclusione) e
degli atticoli 45 (elenchi) e 232 (albi di fiducia). Le soluzionbppettate nel commentario
di Garofoli e Ferari, in wwwigitalia.it; LiLLi, Informativa antimafia atipica: per I'esclusio
ne seve la motivazionein Diritto e pratica amministrativa2009, 1, 47; in giurisprudenza:
Cons. §, sezVI, 25 novembre 2008, n. 5780, www/exitalia.it.
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I comma 6 dell’art. 4 cit. prevede, inoltre, chguando, a seguito delle
verifiche disposte a norma del comma 4, eyoro elementialativi a tenta
tivi di infiltrazione mafiosa nelle societa o in@ge integssate, le ammini
strazioni cui sono fornite leetative informazioni mfettizie non possono sti
pulare, appovare o autorizzag i contratti 0 subcontratti, né autorizzgr
rilasciare 0 comunque consermdite concessioni e leagaziont.

Analoghe disposizioni sono, inoltre, contenute nell'art. 10, comma 2,
d.PR. 3 giugno 1998, n. 25Régolamentoacante norme per la semplifica
zione dei pocedimenti elativi al rilascio delle comunicazioni e delle infor
mazioni antimafig che ha accorpato in una specie di testo unico regotamen
tare le disposizioni in materia di certificazione e documentazione antimafia
contenute in diversi testi, tra cui, in particolare, il citato D.Lgs. n.
490/1994(6).

In particolare, il successivo comma 7 dell’art. 10,RI.R252/98 dispone
che le situazioni relative ai tentativi di infiltrazione mafiosa sono desunte:

a) dai provvedimenti che dispongono una misura cautelare o il giudizio,
ovvero che recano una condanna anche non definitiva per taluno dei delitti di
cui agli artt. 629, 644, 64Bis e 648ter del codice penale, o dall'art. 51,
comma 3bis, del codice di procedura penale;

b) dalla proposta o dal provvedimento di applicazione di taluna delle
misure di cui agli artt. Dis, 2ter, 3-bise 3-quater, I. n. 575/1965;

c) dagli accertamenti disposti dal Prefetto anche avvalendosi dei poteri di
accesso e di accertamento delegati dal Ministro dell'interno, ovvero richiesti
ai Prefetti competenti per quelli ddettuarsi in altra provincia.

E evidente che, con il sistema delle informative antimafia, il legislatore
ha inteso accostare alle misure di prevenzione antimafia un altro significati
vo strumento di contrasto della criminalitaganizzata, consistente nel
I'esclusione dell'imprenditore, che sia sospettato di legami o condizionamen
ti da infiltrazioni mafiose, dal mercato dei pubblici appalti e, piu in generale,
dalla stipula di tutti quei contratti (e dell’accesso ai finanziamenti) che pre
suppongono la partecipazione di un soggetto pubblico e I'utilizzo di risorse
della collettivita. Si tratta, quindi, di un’azione preventiva che vale ad-estro
mettere in via definitiva le associazioni a delinquere da un intero settore della

(6) Per un commento alla disciplina regolamentare, si veda, in particolare,
ZGAGLIARDICH - MENGOTT], La nuova cedificazione antimafia. Il d.JR. 252/98 e la nuova
disciplina vigente dal 28 settengbt998 Milano, 1998; in ajomento ARrsi|, La semplifica
zione delle comunicazioni e delle informazioni antimafia (commento &.d3Pgiugno
1998, n. 252)in Giornale dir amm, 1998, 922|NFANTE - MENICHELLI, Le piU lecenti vicen
de della cetificazione antimafiain Dir. pen. e poc., 1998, 108.

(7) Per approfondimenti, all'attualita, sul fenomeno mafioso, si vedano le relazioni
semestrali al Parlamento della Direzione Investigaivmafia, inwwwinterno.it.In ordi
ne all’evoluzione sociologica del fenomeno mafioso, con particolare riguardoditan-
gheta si veda, per tuttiGRATTERI - Nicaso, Fratelli di sangue Pellegrini Editore, 2007; con
riguardo ai fatti di mafia in Sicilia ed emersi nel corso dei noti processi corgeonostra
StalaNo, Mafia - L'atto d’accusa dei giudici di Palermdeditori Riuniti, 1986. In ordine al
volume di afari degli investimenti dello tato attraverso gli appalti di opere pubbliche,
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vita economica del Paese(7). Il divieto di contrarre (inteso nel senso lato
appena accennato) costituisce una misura cautelare di tipo spiccatamente pre
ventivo, che mira a contrastare I'azione del crimirganizzato, colpendo gli
interessi economici delle associazioni, anche a prescindere dal concreto
accertamento in sede penale di uno oreali che vi siano direttamente eon
nessi, come in seguito si dira.

In particolare, dal quadro normativo appena tratteggiato, € dato desume
re che l'art. 4, D.Lgs. n. 490 del 1994 sancisce il divieto di contrattazione con
la p.a., esplicitato anche nella formula del divieto di approvazione o autoriz
zazione dei contratti, ove sia maturata a carico dell’impresa una delle due
seguenti circostanze:

a) quando l'informazione prefettizia comunichi la sussistenza a carico
dei soggetti responsabili del'impresa (cosi come puntualmente identificati
dalla legge) delle cause di divieto o di sospensione dei procedimentiindica
te nell’allegato 1, D.Lgs. n. 490 del 1994 (ossia le cause di divieto, di sospen
sione o di decadenza previste dall’art. 10, legge 31 maggio 1965, n. 575, che,
a sua volta, si riferisce all’applicazione di misure di prevenzione ovvero
all'applicazione provvisoria di provvedimenti giudiziali interdittivi nel corso
del procedimento aperto per I'applicazione delle dette misure);

b) quando la Prefettura trasmetta (alla stazione appaltante)miazic
ni relative ad eventuali tentativi di infiltrazione mafiésandenti a condizio
nare le scelte e gli indirizzi delle societa od imprese interessate. | tentativi di
infiltrazione mafiosa possono essere desunti da:

— provvedimenti o proposte di provvedimenti, come indicato nelleglett.
eb) dell'art. 10, comma 7, d.R. n. 252/1998;

— accertamenti prefettizi, come indicato nella successivec)ett.

La prassi amministrativa sviluppatasi sull’esegesi della normativa-conte
nuta nel D.Lgs. n. 490/1994 e nel &Pn. 252/1998, e supportata dalla
costante riflessione giurisprudenziale(8), ha delineato tre categorie di infor

anche a fini statisticiGiampPAoLINO, Presentazione della Relazione annuale (2007) al
Parlamento, Camera dei Deputati - 9 luglio 20@8wwwautoritalavoripubblici.it

(8) In ordine alla distinzione fra le tre tipologie di informative antimafia, si vedano, in
giurisprudenza, Consta&o, SezVI, 21 ottobre 2005, n. 5952, Foro amm. CdS2005, 10,
3031;Cons. &, sez. IV 15 novembre 2004, n. 7362, wwwgiustizia-amministrativa.jt
Cons. §, sez. IV 25 luglio 2001, n. 4065, wwwgiustizia-amministrativa.jtCons. &, sez.
IV, 1 marzo 2001, n.148,ivi; Sez.V, 24 ottobre 2000, n. 571%; C.GA., 16 settembre
2002, n. 543jvi; piu di recente, con estrema chiarezza,.&.,@28 dicembre 2006, n. 873,
in wwwlexitalia.it; Cons. &, sezVI, 3 maggio 2007, n. 1948, ldrb. e app, 2007, 975 ss.;
Cons. &, sezVI, 25 novembre 2008, n. 5780, cit.

In dottrina, in agomentoBoTTo, Antimafia e contratti pubblici: il punto della situazio
ne e le pospettive Relazione al convegnoganizzato dall’'l.d. in data 10 luglio 200&ul
temal tentativi di infiltrazione mafiosa, le informative tipiche e quelle atipiche o supptemen
tari: il punto della situazione e le pspettive in wwwigitalia.it; CACACE, Tutela antimafia e
grandi opee, Contenzioso e giurispiienza in wwwgiustizia-amministrativa.it CHINE, op.
cit.; Cimini, La nuova documentazione antimafia: le “informazioni” deéfettq in Foro it.,
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mative prefettizie:

1.- la prima, ricognitiva di cause di divieto, di per sé interdittive, ai sensi
dellart. 4, comma 4, D.Lgs. n. 490/1994, che nel sistema deR.dr?
252/1998 possono identificarsi cole ‘Situazioni elative ai tentativi di infd
trazione mafiosadesunte dalle lett) e b) del comma 7 dell’art. 10(9);

2.- la seconda, relativa ad eventuali tentativi di infiltrazione mafiosa ten
denti a condizionare le scelte e gli indirizzi delle societa o delle imprese inte
ressate, la cui 8€acia interdittiva discende da una valutazione del Prefetto e
che nel sistema del di n. 252/1998 possono identificarsi negli elementi
emersi dagli accertamenti di cui alla left.comma 7, dell’art. 10, dIR. cit.;
tale informativa ha carattere accertativo-costitutivo di elementi relativi a ten
tativi di infiltrazione mafiosa nella societa interessata;

3.- la terza, relativa alle informazioni cd. atipiche o supplementari (o
aggiuntive), il cui detto interdittivo € rimesso ad una valutazione autonoma
e discrezionale dellamministrazione destinataria dell’informativa, prevista
dall’art. 1septie$l0), d.I. 6 settembre 1982, n. 629, convertito con modifi
cazioni dalla I. 12 ottobre 1982, n. 726 (articolo aggiunto dall’art. 2, legge 15
novembre 1988, n. 486, e richiamato dall’art. 10, comma 9R.d.R
252/1998), fondata sull’accertamento di elementi e circostanze pahre “
denotando il pericolo di collegamento fra inepe e la criminalita @aniz
zata non raggiungono la soglia di gravitaemista dall'at. 4, D.Lgs.
490/1994 vuoi peché caenti di alcuni equisiti soggettivi 0 oggettivi per

2002, 1lI, c. 291 ss.De Gioia, Linformativa prefettizia antimafia: per I'atipica I'effetto
interdittivo non € automaticanota a Cons.tS sez.VI, 3 maggio 2007, n. 1948, drb. e
app, 2007, 8, 975 ssFiLIPPETTI, Le informative antimafia atipiche: I'indegabile esagizio
della discezionalita amministrativain | Corriere del Meritg 2006, 10, 197, ove ulteriori
riferimenti giurisprudenzialiMuTtToni, op. cit.

(9) OsservaBoTT0, 0p. cit., che fa natura ricognitiva di tale informativa pfettizia si
evince con estma chiaezza dalla pgsenza di mpvvedimentdato sensuwgiudiziari, dei
quali il Prefetto si limita a dag notizia alla stazione appaltante richiedénte

(10) La norma dispone, testualmente, chi&fo commissarigper la lotta contro la
delinquenza mafiosgud comunicar alle autorita competenti al rilascio di licenze, auteriz
zazioni, concessioni in materia di armi ed esplosivi e per lo svolgimento di attivita economi
che, nonché di titoli abilitativi alla conduzione di mezzi ed al trapdr persone o cose,
elementi di fatto ed akrindicazioni utili alla valutazione, nell’ambito della diseionalita
ammessa dalla legge, deiquisiti soggettivi richiesti per il rilascio, il rinnovo, la sospensio
ne o la evoca delle licenze, autorizzazioni, concessioni e degli altri titoli menZiohati
ordine all’'applicazioneratione temporisdella norma si vedd.A.R. Calabria, Reggio
Calabria, 21 gennaio 2001, n. 21wwwgiustizia-amministrativa.jtsecondo cuiVenuta a
cessae la figura dell’Alto Commissario, le cui competenze sono passate dal 1 gennaio 1993
al Ministro dell'Interno e per sua delega ai éfetti (at. 2, secondo commguaterd.l. 29
ottobre 1991 n. 345 convi#to dalla legge n. 410 del 1991), questi ultimi risultano oggiinve
stiti di un’ulteriore competenza in tema di informativa antimafia, che si aggiunge ake altr
due gia considerate. Rispetto a queste, tale terdmerdi competenze si diféazia per la
natura meramente ptecipativa delle notizie e delle indicazioni, i cui effetti sono rimessi
esclusivamente alle valutazioni diszionali dell’ Amministrazione intessaté.
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nenti alle cause di divieto o sospensione, vuailp&non integranti del tutto
il tentativo di infiltrazion&(11). Cio in applicazione del piu generale principio
di collaborazione tra le pubbliche amministraziduittavia, in forza dell’art.
113, R.d. n. 827/1924Regolamento per 'amministrazione del patrimonio e
per la contabilita generale dellot&0), tale informativa, anche se priva di
efficacia interdittiva automaticacbnsente I'attivazione degli dinari poteri
discrezionali di ritiro del contratto da pae della stazione appaltari{@2).
Occorre precisare che, ai sensi dell'art. 1, 8ftd.PR. n. 252/1998, la
documentazione relativa ai requisiti antimafia di un soggetto non e richiesta
dallAmministrazione per provvedimenti e contratti di valore inferiore a tre
cento milioni delle vecchie lire, pari ad €. 154.937,07. In buona sostanza,
I'acquisizione dell'informativa antimafigub 1) e 2) — nell'ambito della
disciplina dettata dal D.Lgs. 12 aprile 2006, n. 163 — € obbligatoria per i con
tratti sopra soglia comunitaria (fissata dall’art. 28, comma 1,cletD.Lgs.
n. 163/2006, in €. 5.278.000,00), mentre sussiste un potere discrezionale per
le stazioni appaltanti di richiedere alla Prefettura I'informativa antimafia, di
cui all'art. 10, d.FR. n. 252/1998, anche nel caso di gara d’appalto di impor
to inferiore alla soglia comunitaria, ma non inferiore a trecento milioni delle
vecchie lire (pari ad €. 154.937,07), limite espressamente previsto dal cit. art.
1, lett.e)(13).

3.- Linformativa tipica: la discezionalita dell’Autorita pefettizia e il sinda
cato giurisdizionale.

Come gia avvertito, le informative antimafia tipichsub 1)e 2) — adot
tate ai sensi dell'art. 10, dBP n. 252/1998, determinano una situazione

(12) Cfr, Cons. §, sez.VI, 16 aprile 2003, n. 1979, iAppalti Urbanistica Edilizia
2004, 212 e imvwwgiustamm.it

(12) Cfr, Cons. §, sezVI, 16 aprile 2003, n. 1979 cit.; Cond.,Sez VI, 14 gennaio
2002, n. 149, ifForo amm. CdS2002, 145; Cons.tS$ sez.V, 24 ottobre 2000, n. 5710, in
wwwgiustizia-amministrativa.jtsecondo cui I'applicazione dell’'art.skptiescit. ai contrat
ti ad evidenza pubblica trova riscontro nell’'a@t3R.d. n. 827/1924, a tenore del quagesr"
gravi motivi di inteesse pubblico o delld&o, il Ministro o I'autorita delegata ... pud nega
re 'approvazione dei contratti anche se riconoscietjolari’.

(13) Si veda, in proposito, Cong.,3%ezVI, 29 gennaio 2008, n. 240, (duida al dirit-
to, 2008, n. 9, 72, con nota GiuNTA, Riconosciuto da giudici di Palazzo Spada il peter
discrezionale dell’amministrazionea ultimo, Cons.tS sezV, 19 settembre 2008, n. 4533,
in wwwgiustamm.itsecondo cui:If d.P.R. n. 252/1998 impone, da un lato, I'obbligo asso
luto di acquisie I'informativa antimafia qualora I'impdo della gara di appalto superi la
soglia comunitaria (ar 10); dall'altro, esclude la richiesta di tale informativa nel caso di
appalti di impoto inferiore a Lire 300 milioni (at. 1 lett. €) Al di la di questi due valori (da
£. 300 milioni alla soglia comunitaria), la normativa non da alcuna specifica indicazione (se
debba vales il solo cetificato camerale antimafia ovverse sia ammessa, in aggiunta a
questo, la possibilita di richiederinformazioni), per cui, in questa zona negalamenta
ta, non puo escludersi I'esazio della discezionalita della stazione appaltante, nel senso
che la stessa ¢ legittimata a richiedde informazioni antimafia, e che, una volta formula
ta la richiesta, il Pefetto sia tenuto a darseguito a tale richiesta
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generalizzata di incapacita a contrarre nei confronti di qualsiasi pubblica
amministrazione, in capo alla quale non residua alcun potere discrezionale in
ordine all’apprezzamento della medesima informativa. In tali ipotesi, I*esclu
sione dell'impresa deriva direttamente dall’atto prefettizio. Sicche, deve rite
nersi che I'informativa prefettizia tipica & un atto immediatamente lesivo, che
— a diferenza dell'informativa c.d. atipica — pud essere autonomamente
impugnato in sede giurisdizionale, indipendentemente dall’esito della speci
fica gara in cui tale informativa sia intervenuta, non dovendosi attendere |l
consequenziale provvedimento sfavorevole adottato dall’amministrazione
sulla base dell'informazione (ad esempio, I'esclusione del privato dalla pro
cedura, la negazione della stipulazione del contratto, I'atto di revoca e reces
so dal contratto o I'atto con il quale si prevede il recupero delle somme ero
gate o delle agevolazioni concesse)(14).

Del pari, viene ritenuto immediatamente lesivo e direttamente impugna
bile il provvedimento reiettivo dell'istanza di aggiornamento delle inferma
tive, proposta ai sensi dell’art. 10, comma 8, seconda alinel, d.R252/98,
trattandosi di un procedimento di secondo grado che presuppone I'esercizio
di una discrezionalita tecnica volta alla rivalutazione di una precedente deter
minazione in materia di antimafia e che si caratterizza per la natura ebbliga
toria della funzione: non costituisce, infatti, propriamente una manifestazio
ne di autotutela decisoria, essendo principalmente volto alla salvaguardia del
I'interesse di un'impresa a poter instaurare e conservare rapporti economici
e commerciali con le amministrazioni pubbliche(15).

In casi eccezionali, tuttavia, & consentito alla stazione appaltante,a segui
to del ricevimento di un’informativa antimafia tipica, mantenere il rapporto
contrattuale; si tratta di fattispecie straordinarie, nelle quali la cura dell’'inte
resse pubblico impone di non recedere dal contratto ovvero di situazioni di
emepgenza, delle quali dovra essere data circostanziata prova nella-motiva
zione dell'atto del’amministrazione appaltarifali eccezionali casi sono, in
genere, ricondotti dalla giurisprudenza all'ipotesi in cui il rapporto centrat
tuale sia in corso di esecuzione gia da un cospicuo lasso di tempo e-sussista
no concrete ragioni che rendano del tutto sconveniente per 'amministrazio

(14) In tal senso, da ultimo, Cong.,SezVI 19 agosto 2008, n. 3958, wwwlexita
lia.it, ove il Collegio ha osservato chiériformativa antimafiaexart. 10, d.FR. n. 252/1998
non é pate integrante delle mcedue di gara, ai sensi e per gli effetti dellta3bis, I. n.
1034/71, maesta povvedimento autonomamente lesivo, in quanto incidente sulla capacita
contrattuale e sulla pduttivita dellimpesa destinataria, intessata allaelativa impugna
zione anche indipendentemente dall’esito della gara stessa, quanto meno siduihle
profilo risarcitorio. L'impugnazione del mvvedimento in questione, pemto, lesta sottrat
ta al regime dell’at. 23bis, I. n. 1034/71, con pécolare riguado alla dimidiazione dei ter
mini processuali pevista per i pocedimenti ablaviati, dimidiazione che é applicabile solo
agli atti inerenti alla piocedura di garg nello stesso senso, in motivazione, Cons. <&z.
VI, 17 luglio 2008, n. 3603, in loc. ult. cit.

(15) In tal sensol.A.R. Campania, Napoli, sez. |, 30 dicembre 2005, n. 207 Fhrim
amm. ar, 2005, 12, 4060.
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ne l'interruzione della fornitura, del servizio o dei lavori che formano I'og
getto del contratto revocando, ad esempio per licadifa di trovare un
nuovo contraente o in ragione dell’avanzato stato di esecuzione dei lavo
ri(16). Ne deriva che, come detto, la motivazione dovra essere ampia a sup
porto di dette circostanze, diversamente dall’'opposto caso in cui, in assenza
di queste ultime, non vi siano ragioni per vanificare la portata dell'informa
zione interdittiva. In quest’'ultimo caso, invero, a giustificare I'adozione del
provvedimento e sti€iente il rinvio alla stessa.

Il fondamento normativo di tale eccezionale potere € generalmente rinve
nuto dalla giurisprudenza nel disposto di cui all’ait, domma 3, d.R. n.
252/98, il quale prevede il potere di non revocare I'appalto, sebbene il eollega
mento dell'impresa con ganizzazioni malavitose sia stato accertato, al fine di
tutelare l'interesse pubblico. In ogni caso, rispetto all’eventualita di proseguire
comungue un rapporto con un’impresa sospettata di essere soggetta ad infiltra
zioni mafiose, risulta senz’altro prevalente, come corollario del fondamentale
principio di imparzialita e buona amministrazione, 'opposta esigenza di salva
guardare l'ordine e la sicurezza pubblica, nonché di serbare un atteggiamento
di favore per quelle imprese che operano sul mercato in condizioni di assoluta
trasparenza. Il che impone di circoscrivere I'esercizio di tale facolta alle suin
dicate eccezionali ipotesi individuate dalla giurisprudenza (17).

(16) In questi termini, C.@&., 28 dicembre 2006, n. 873, wwwlexitalia.it; Cons. §,
sez.V, 27 giugno 2006, n. 4135, Foro amm. CdS2006, 6, 1819; Const.Ssez.VI, 30
dicembre 2005, n. 761%i, 2005, 12, 37277.A.R. Campania, Napoli, sez. I, 4 maggio
2007, n. 4730, ivwwneldiritto.it; T.A.R. Campania, Napoli, sez. |, 29 gennaio 2004, n.
919, inwwwgiustizia-amministrativa.it

(17) In proposito, si veda A.R. Campania, Napoli, sez. |, 13 giugno 2005, n1781
Foro amm. @&r, 2005, 6, 210, ove si sottolinea che il potere riconosciuto in capo alla sta
zione appaltante di decidere di proseguire il rapporto con un’'impresa sospettata di essere
soggetta ad infiltrazioni mafiose € legittimamente esercitabile solo nell’eventualita; debita
mente dimostrata, di gravi ragioni di interesse pubblico che impediscano la cessazione del
contratto e che legittimino, per I'esistenza di obiettive circostanze di fatto, il sacrificio di un
interesse pubblico fondamentale, quale quello tutelato dalla disciplina antimafia, alla salva
guardia dell'ordine e della sicurezza pubblica; nello stesso senso, da URiMRB,
Campania, Napoli, sez. |, 17 novembre 2008, n. 196 wingiustamm.itha evidenziato
come il potere discrezionale riconosciuto alla stazione appaltante in presenza di informative
antimafia - con particolare riguardo alle fattispecie tipiche di natura successiva ed a quelle
supplementari atipiche - sia estremamente ridotto, trattandosi di un potere esercitabile solo
in presenza di situazioni che, pur sussistendo controindicazioni antimafia, inducane comun
gue ad instaurare o proseguire il rapporto contrattuale o concessorio; le ragioni di tale orien
tamento - precisa il Collegio - muovono proprio dalla natura dell’accertamento antimafia e
dall’esigenza di tutelare in via preferenziale, anche tramite I'operativita di meccanismi di
tipo indiziario, la trasparenza e I'immunita del settore dei pubblici appalti da fenomeni inva
sivi, anche interposti, da parte della criminalitgasizzataA fungere da contraltare a tale
rigido meccanismo inibitorio v'é la facolta - posta anche a tutela dell'impresa, ma-comun
que pur sempre nell’ottica del perseguimento del pubblico interesse - di non inibire-l vinco
lo esistente, e cio a presidio di interessi contingenti che inducono a ritenere la prevalenza di
guesto sulle esigenze di tutela antimafia; € in tal senso che s'impone all’Amministrazione di
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Il potere di accertamento delle cause interdittive € demandato, in via
esclusiva, alla Prefettura —fidgio Territoriale del Governo(18), la cui attivi
ta amministrativa e vincolata sia in ordine all’adozione dell’atto che in meri
to all’'accertamento dei presupposti in presenza di cause interdittive specifi
camente previste dalla legge (indicate nell'allegato 1 al D.Lgs. 490/1994),
mentre &, comungue, vincolata nelladozione dell’atto, ma & discrezionale
nella valutazione dei presupposti, quando la causa interdittiva consiste nella
presenza di tentativi di infiltrazione mafiosa desunti da provvedimenti-o pro
poste di provvedimenti ai sensi dell’art. 10, comma 7, &te b), ovvero
dagli accertamenti prefettizifettuati ai sensiell’art. 10, comma 7, lett),
d.PR. n. 252/1998.

giustificare una scelta $tta, che, andando in direzione opposta ad esigenze che il-legisla
tore ha voluto tutelare nella massima forma di anticipazione compatibile con i valori costi
tuzionali di riferimento, si caratterizza per la sua natura eccezionale, richiedendo all’'uopo
una puntuale motivazione, laddove, invece, nella logica di un suo ordinario sviluppe, I'azio
ne amministrativa imporrebbe I'adozione della misura inibitoria.

(18) In ordine alla competenza territoriale dell’Autorita prefettizia, si veda, in partico
lare, T.A.R. Campania, Salerno, sez. |, 4 aprile 2008, n. 498wwgiustizia-amministrati
va.it, ove il Collegio aferma che E illegittima la risoluzione del contratto d’appalto forda
ta su una informativa antimafia adottata da urefétto diverso da quello dellaguincia in
cui ha sede la societa inessata dalla nota pfettizid; in senso conformel.A.R.
Campania, Napoli, sez. I, 13 giugno 2006, n. 694Q&& - Dir. e giust, 2006, f. 30, 81,
con nota dFLIPPETTI, Asl e contratti: cosi si vigila cordri clan; Cons. &, sezVI, 11 set
tembre 2001, n. 4724, iRoro it., 2002, IIl, 290, con nota d@imini, cit.; in particolare,
T.A.R. Campania, Napoli, sez. I, 14 luglio 2006, n. 750600 amm. &r, 2006, 7-8, 2583,
ha avuto modo di chiarire cheéll'individuare la competenza del &etto del luogo ove
'impresa, I'associazione, la societa o il consorzio hanno la sede, devono intendersi per tale
la sede principale e quella secondaria risultanti degistri (registio delle persone giuridli
che; registo delle impese) ovver anche la sede effettiva, se diversa da quelle; cosicché la
competenza del Efetto e radicata non solo dal criterio del luogo formalmente indicato
quale sede dellimm@sa, associazione, societa o consorzio, ma anche dal dato sostanziale,
ancorché in ipotesi divegente, del luogo dove quel soggetto ha la sediey vale a di il
centio dell'attivita direttiva ed amministrativa, pcné di tale cicostanza sia data congg
dimostrazion& nello stesso sensd,A.R. Campania, Napoli, sez. I, 17 novembre 2008, n.
19674, inwwwgiustamm.ite in wwwaltalex.it con nota diFiLiPPeTTI, ove il Collegio ha
osservato cheper quanto quello della sede dell'ingza (pevisto dall’at. 10, quinto
comma del d.R. 3 giugno 1998 n. 252), costituisca il criterio generale di competenza in
materia di rilascio di informative antimafia, I'ar12 del medesimo deto, in tema di lavo
ri pubblici, prevede, al quao comma che «il Rifetto della povincia inteessata all'esecu
zione delle oper e dei lavori pubblici di cui all'ar 4, comma 1, lettera) del D.Lgs. n.
490/94, e tempestivamente informato dalla stazione appaltante della pubblicazione del
bando di gara e svolge gli acdamenti peliminari sulle impese locali per le quali il
rischio di tentativi di infiltrazione mafiosa, nel caso di fEaipazione ai lavori, é ritenuto
maggioe. Laccertamento di una delle situazioni indicate daltat0, comma settimo, cem
porta il divieto dell'appalto o della concessione dell'opera pubblica, nonché del subappal
to, degli altri subcontratti, delle cessioni o dei cottimi, comungque denominati, indipendente
mente dal valar delle opez o dei lavori». Si tratta, quindi, di una norma speciale che
aggiunge, senza tuttavia sostituirlo, al criterio generale di competenz@tiale per sede,
quello, altettanto teritoriale, del luogo di svolgimento dei lavori
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Notevole interesse ha, in particolare, suscitato — in dottrina come-in giu
risprudenza — I'informativa &drentetentativi di infiltrazionedesunti ai sensi
della lett.c), comma 7, dell’art. 10 cit., il quale prevede che le situazioni rela
tive ai tentativi di infiltrazione mafiosa sono desunte (anctaylfi acceta-
menti disposti dal Rfetto anche avvalendosi dei poteri di accesso e di
accetamento delegati dal Ministerdell’Interno, ovveo richiesti ai pefetti
competenti per quelli da effettuarsi in altraopincid’.

Quest'ultima disposizione attribuisce al Prefetto un potere generale di
investigazione non tipizzato che si aggiunge alle fonti tipiche previste nelle
prime due fattispecie (letteeg e b) del comma 7, cit.)A conferma di cio si
pone, peraltro, la disposizione di cui al successivo comma 8 dell’art. 10, il
quale prevede che gli accertamenti prefettizi possono essere compiuti
dall’Autorita prefettizia competente anche nei confronti di soggetti residenti
nel territorio dello &to e diversi dall’interessato, che risultano poter deter
minare in qualche modo le scelte o gli indirizzi dell'impresa.

Secondo consolidato indirizzo giurisprudenziale, quando i tentativi di
infiltrazione sono desunti ai sensi della lejt.la discrezionalita dell’Autorita
prefettizia & diatitudine maggioe rispetto ai riscontri ééttuati ai sensi della
lett. a) e b), comma 7, art. 10 cit. Si tratta di un’informativa antimafia tipica
che ha ad oggetto tentativi di ingerenza mafiosa desunti sulla base di fatti e
circostanze non preventivamente individuabili nella loro tipicita.

L'ipotesi delle informative prefettizie di cui all'art. 10, comma 7, lekt.
d.PR. n. 252/98 € stata, infatti, introdotta dal legislatore proprio allo scopo di
prevenire possibili tentativi di infiltrazione mafiosa anche in quelle situazio
ni in cui non sussistano ancora, 0 non sussistano piu, provvedimenti signifi
cativi (di condanna, cautelari o di prevenzione) del tipo di quelli contempla
ti alle lett.a) eb) del comma 7 citato, a carico deglgani o dei soggetti indi
cati nell'art. 2, d.ARR. n. 252/1998(19). In tal modo, il legislatore ha attribui
to al’Amministrazione prefettizia un ruolo di massima anticipazione del
'azione di prevenzione, inerente alla funzione di polizia e di sicurezza,
rispetto a cui assumono rilievo, per legge, fatti e vicende solo sintomatici e
indiziari del pericolo di infiltrazione mafiosa, in ragione della preminente esi
genza di tutelare, anche nella fase istruttoria, I'interesse generale all’ordine
ed alla sicurezza pubblica, con particolare riguardo al settore dei contratti tra
mondo imprenditoriale e Pubbliéanministrazione(20).

Invero, il concetto ditentativo di infiltrazione mafiosain quanto di matri
ce sociologica e non giuridica, si presenta estremamente sfumderendia
to rispetto all’accertamento operato dal giudice penale, “signore del fatto”.

(19) Cfr, in proposito,T.A.R. Lazio, Roma, sez.ter, 1 febbraio 2005, n. 854, in
Appalti Urbanistica Edilizia2006, 5, 274.

(20) Cosi,T.A.R. Campania, Napoli, sez. Ill, 22 febbraio 2003,1¥.11 inwwwgiust
Zia-amministrativa.itCons. &, sez.VI, 11 settembre 2001, n. 4724, cit.; da ultimo, Cons.
S, sez.V, 27 maggio 2008, n. 2512TeA.R. Lazio, Roma, sez. lll, 1 luglio 2008, 6348,
entrambe iwwwlexitalia.it, nonché - con difisa motivazione T.A.R. Calabria, Catanzaro,
sez. Il, 12 febbraio 2007, n. 38,wwwhneldiritto.it, con annotazione; in dottrina, per tutti,
CACACE, op. cit.
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Da tale enunciazione normativa si desume che il tentativo puo corrispon
dere a una forma di penetrazione criminale che non presuppone necessaria
mente che soggetti con pregiudizi penali o di prevenzione con connotazione
mafiosa siano assurti a cariche sociali di vertice o direttive, abbiano, cioé,
assunto il diretto controllo della compagine societaria, ma che nei confronti
di una societa vengano poste in essdgrexterngoressioni influenti, tali da
determinarne un #dttivo condizionamentdittraverso la previsione del ten
tativo di infiltrazione I'ordinamento si contrappone insomma al fatto che
I'impresa possa essere divenstaimentalaispetto ad interessi di consorte
rie criminali locali, obiettivamente agevolandone il raggiungimento degli
scopi illeciti per il fatto di essere entrate nella loro orbita di influenza.

La figura sintomatica di tale situazione di pericolo e per eccellenza quel
la rappresentata dalla presenza di un socio occulto o socio di fatto.
Nell’esperienza giurisprudenziale, tuttavia, non sono mancate esemplifica
zioni concrete che ravvisano la sussistenza del tentativo di infiltrazione anche
in altre ipotesi e perfino nel caso in cui 'impresa sia stata vittima di delitti da
parte di un’oganizzazione criminale, ad esempio subendone la pressione
estorsiva fino al punto di essere costretta a conformarsi ai voleri del clan che
ne ha il controllo, avendo, dunque, perduto, ovvero risultando fortemente
compromessa, la sua capacita di autodeterminazione. In queste ipotesi € stata
elaborata la figura sintomatica dellantiguitd soggiacenteche, sebbene
ontologicamente distinguibile da quella, piu grave, consistente nella volonta
ria sottomissione, indicata coroentiguitd compiacenteon € meno rilevan
te dal punto di vista degli speciali accertamenti del Prefetto, che puo-appun
to concludersi con I'adozione di un’informazione interdittiva tipica.

Sovente, infatti, la sussistenza del tentativo di infiltrazione prescinde dal
I'accertamento della sua genesi, risolvendosi nel mero riscontro del fatto che
I'impresa costituisca comunque uno strumento, anche per interposta persona,
di ingerenza da parte diganizzazioni criminali in specifici rapporti con
I’Amministrazione Pubblica. Sicché, in ragione del ruolo di “avanguardia”
nella prevenzione di pericoli di inquinamento mafioso dell’economia hazio
nale attribuito allo strumento dell'informativa, come ritenuto ALR. del
Lazio nella decisione in commento, 'emissione di una comunicaziore pre
fettizia ostativa ai sensi del d® n. 252/98 prescinde dal concreto aceerta
mento in sede penale di uno o piu reati riconducibili ad una consorteria
mafiosa da parte dell'impresa che intenda contrattare cam laif® quanto
gli istituti de quibussi basano su un accertamento di grado inferiore e ben
diverso da quello richiesto per I'applicazione della sanzione penale(21).

(21) Orientamento pacifico: si vedarex, pluribus Cons. &, sezVI, 1 febbraio 2007,
n. 413, inForo amm. CdS2007, 2, 586; Const.Ssez VI, 7 novembre 2006, n. 655k,
2006, 1, 3081; Cons.tS sez. IV 2 ottobre 2006, n. 5753, imvwlexitalia.it; Cons. &, sez.
VI, 29 novembre 2005yi, 2005, 1, 3399; Cons. S sez. IV 4 maggio 2004, n. 2788,
2004, 1354; Cons.tSsez. IV 23 marzo 2004, n. 150i¥j, 2004, 790; Cons.tSsez VI, 14
gennaio 2002, n. 149, ippalti Urbanistica Edilizia2002, 232T.A.R. Campania, Napoli,
sez. lll, 22 febbraio 2003, n171, inForo amm. @r, 2003, 701; Cons.tSsezVI, 11 set-
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E pacifico, infatti, che per I'adozione dell'informativa antimafia non
occorre né la prova di fatti di reato, né la prova dédtéf/a infiltrazione
mafiosa nell'impresa, né la prova del reale condizionamento delle scelte del
I'impresa da parte di associazioni o soggetti mafiosi, essenticientt il
“tentativo di infiltrazion& avente lo scopo di condizionare le scelte del’'im
presa, anche se cio non si e in concreto realizzato(22).

Tale scelta legislativa & coerente con le caratteristiche fattuali e sociologi
che del fenomeno mafioso, che non necessariamente si concreta in fatti univo
camente illeciti, potendo fermarsi alla soglia della intimidazione, della irfluen
za e del condizionamento latente di attivita economiche formalmente leci
te(23). Ne consegue, quale logico corollario, che la valutazione del Prefetto
circa la sussistenza di situazioni di infiltrazione mafiosa (ai sensi dell'art. 4,
comma 4, D.Lgs. n. 490/1994 e dell’art. 10,.d.m. 252/1998) non richiede
la piena prova dell'intervenuta infiltrazione, essendo questuighplurisnon
richiesto dalla norma, ma deve fondarsi su fatti e vicende aventi valore sinto
matico e indiziario sditienti a dare contezza dell'esistenza di elementi dai
quali sia deducibile il tentativo di ingerenza mafiosa(24). In altri termin, I'in
formativa prefettizia dev'essere Boentemente motivata, in modo tale da
dimostrare la sussistenza di elementi dai quali possa dedursi, con ogni logica
conseguenza, il tentativo di ingerenza della malavita nell'impfaséo € vero
— come ritenuto dal.A.R. del Lazio nella decisione in esame — che il manca
to raggiungimento della prova in sede penale non esclude un quadro indiziario
significativo, rimesso al prudente apprezzamento dell’Autorita prefettizia(25).

tembre 2001, n. 4724; da ultimo, chiaramente: Conss& .VI, 19 agosto 2008, n. 3958,
in wwwlexitalia.it; Cons. &, sez.V, 27 maggio 2008, n. 2512, foro amm. CdS2008, 5,
1481; Cons. §, sezVI, 29 febbraio 2008, n. 758yi, 2008, 2, 572.

(22) Oltre aT.A.R. Lazio, Roma, sez. I, 9 luglio 2008, n. 6487, in commento, in questo
sensoT.A.R. Lazio, Roma, sez. lll, 1 luglio 2008, n. 6348pmwlexitalia.it; Cons. §, sez.
VI, 29 febbraio 2008, n. 756ijt., Cons. &, sezV, 27 maggio 2008, n. 2512, cit.; Cons, S
sez.VI, 3 maggio 2007, 1948, iRoro amm. Cd32007, 5, 1548; Const.Ssez. IV16 marzo
2004, n. 2783, citT.A.R. Calabria, Catanzaro, sez. Il, 12 febbraio 2007, n. 38TALR.
Campania, Napoli, sez. lll, 22 febbraio 2003, ©71, cit.; Cons. § sez. IV 14 gennaio
2002, n. 149, cit.; Const.Ssez.V, 24 ottobre 2000, n. 5710, cit.

(23) Cosi, espressamenteA.R. Campania, Napoli, sez. |, 28 febbraio 2007, n. 1278,
in wwwagiustizia-amministrativa.it

(24) Si veda, tra le tante, Cons., Sez VI, 23 agosto 2006, n. 4737, Foro amm. CdS
2006, 7-8, 2269.

(25) In tal sensoex pluribus Cons. &, sez.VI, 12 novembre 2008, n. 5665, in
wwwgiustamm.it T.A.R. Lazio, Roma, sez. Ill, 1 luglio 2008, 634#,; Cons. &, sezVI,
19 agosto 2008, n. 3958, wwwlexitalia.it; Cons. &, sezV, 27 maggio 2008, n. 2512, cit.;
Cons. $, sez.VI, 1 febbraio 2007, n. 413, cit.; Cond.,Sez. IV 2 ottobre 2006, n. 5753,
in wwwlexitalia.it; Cons. &, sez. 1Y 30 maggio 2005, n. 2796, loc. ult. cit.; Coris, Sez.
IV, 23 marzo 2004, n. 1507, cit.A.R. Calabria, Catanzaro, sez. Il, 12 febbraio 2007, n. 38,
cit.; si veda, altresi[.A.R. Lazio, Roma, sez. Itier, 21 aprile 2008, n. 3332, Wrb. e app,
2008, 782 ss., secondo cCuifatti oggetto di un pycesso penale, anche in caso digmic
glimento, non petono la loo idoneita a funger da validi elementi di sostegno per ur’in
formativa antimafia sfavewole. Infatti, gli elementi che denotano il pericolo di collegamen-
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In particolare, riguardo alla sussistenza di eventuali tentativi di infiltrazio
ne mafiosa tendenti a condizionare le scelte e gli indirizzi delle societa inte
ressate, la valutazione rimessa all’autorita prefettizia € connotata dall’utilizzo
di peculiari cognizioni di tecnica investigativa e poliziesca, tanto da definirsi
tipico esercizio di discrezionalita tecnica, trattandosi di fare applicazione di
regole tecniche e di indagine secondo competenza e correttezza, che esitano
in un atto preordinato ad attribuire certezza legale a determinati fatti(26).

Proprio in quanto la valutazione prefettizia costituisce espressione di
discrezionalita tecnica, si esclude la possibilita per il giudice amministrativo
di svolgere un sindacato pieno e assoluto, non essendo, comunque, impedito
allautorita giudiziaria di formulare un giudizio di logicita e congruita delle
informazioni assunte e di poter eventualmente rilevaieiseculii fatti rife-
riti dal Prefetto configurino o meno la fattispecie prevista dalla norma(27).

In senso riduttivo dello spettro del sindacato giurisdizionale, in talune
occasioni la giurisprudenza, allo scopo di tutelare da qualsiasi sospetto di
infiltrazioni mafiose I'attivita della pubblica amministrazione, ha precisato
che rimane estraneo a tale ambito I'accertamento della sussistenza dei fatti
assunti a base del provvedimento(Z&)e tesi, tuttavia, oltre a destare fon
dati dubbi di costituzionalita, costituendo undiasif impossibilita di acces
so al fatto un irragionevokaulnusal diritto di difesa per il privato, che rima
ne sprovvisto di qualsiasi garanzia di giustiziabilita dell’operato prefettizio in
ordine alla stessa correttezza ed esattezza in fatto degli accertamenti disposti
a suo carico delllamministrazione, si pone in contrasto con il principio, ormai
acquisito e legislativamente canonizzato, per taipiena cognizione del
fatto costituisce attributo pprio di ogni giudice (amministrativo): sia nella
giurisdizione di legittimita, sia in quella esclusiy29).

to fra I'impresa e la criminalita aranizzata, oggetto dell'informativa antimafia, hanno un
meio valore sintomatico ed indiziario, non dovendo necessariamentegessw livello di
prova, anche indettd’; in quest’ultimo senso, si veda Cons., Sez. 1V 29 aprile 2004, n.
2615, inForo amm. CdsS2004, 110; T.A.R. Campania, Napoli, sez. I, 18 maggio 2005, n.
6504, inForo amm. @&r, 2005, 5, 1630.

(26) CosiBoTTo, op. cit., il quale qualifica il potere prefettizio in termini di discrezio
nalita, in quanto tale sindacabile esteriormente sotto il profilo del rispetto dei canont di logi
cita, coerenza, proporzionalita e ragionevolezza.

(27) Cfr, in tal sensoT.A.R. Campania, Napoli, sez. Ill, 4 aprile 2002, n. 1861, in
wwwgiustizia-amministrativa.it

(28) In tal senso, Const.Ssez.VI, 11 settembre 2001, n. 4724, ove si precisa che
“riguardo alla sussistenza deigsupposti di fatto assunti a base delle determinazioni, non
ché della loo valutazione ai fini del giudizio sfavewole formulato, il sindacato del giudi
ce amministrativo sulla legittimita dell'informativa antimafia non si confonde con un-giudi
zio di accetamento della sussistenza dei fatti - anche di rilievo penale - assunti a base del
provvedimentb

(29) In questi terminiPoLick, Il ricorso di piena giurisdizione davanti al giudice ammi
nistrativo. Contributo alla teoria dell'azione nella giurisdizione esclusRadova, 2001, I,

16, il quale compiutamente dimostra come l'accertamento del fatto, o dei fatti controversi,
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In ogni caso, & opinione consolidata che le valutazioni dell’autorita pre
fettizia rientrano in un ambito di alta discrezionalita (tecnica e non ammini
strativa) ed, in quanto tali, non assoggettabili a sindacato giurisdizionale, se
non quando appaiono viziate da manifesta illogicita ed irragionevolezza(30).

Sul fronte della motivazione della informativa, la giurisprudenza ha chia
rito che, al fine di salvaguardare i principi di legalita e di certezza del diritto
ed evitare il travalicamento in uno “stato di polizia”, non possono reputarsi
sufficienti fattispecie fondate sul semplice sospetto 0 su mere congetture
prive di riscontro fattuale, occorrendo altresi l'individuazione di idonei-€ spe
cifici elementi di fatto, obiettivamente sintomatici e rivelatori di concrete
connessioni o collegamenti con le associazioni mafiose. In buona sostanza, il
tentativo di infiltrazione — di per sé solo fciente a giustificare la misura
interdittiva — non pud essere desunto dalla sola verifica di attendibilita di un
singolo elemento di fatto pervenuto dalle fonti di informazione, ma deve, al
contrario, desumersi dal quadro complessivo degli elementi segnalati e va
valutato in una visione globale ed unitaria nella situazione del caso concre
to(31). Nelllambito di tale sindacato, la verifica in ordine alla logicita e
all’'esatta percezione dei fatti posti a base della determinazione amministrati
va dev’'essere, quindi, compiuta in modo complessivo e non frammentario ed
atomistico, tantoché la valutazione prefettizia deve apparire come il logico
risultato sintetico di un esame globale di tutti gli accertamenti compiuti(32).

La motivazione dell'informativa prefettizia deve, dunque, essere esterna
ta con rigore logico alla luce di specifici elementi indiziari esitati dall’istrut
toria compiuta, onde fugare ogni dubbio di ragionevolezza e di logicia del
I'azione amministrativa(33), sebbene la giurisprudenza non escluda {a legit

costituisce punto centrale nella dinamica del giudizio di giurisdizione piena, cio anche in
conseguenza dell’ampliamento dei mezzi di prova ammissislit. 44,T.U. delle leggi sul
Consiglio di $ato di al R.d. 26 giugno 1924, n. 1054 e, dunque, a seguito dell'estensione dei
poteri istruttori e decisori del giudice amministrativo.

(30) Ex pluribus Cons. &, sez. IV 4 maggio 2004, n. 2783, Foro amm. CdS2004,
1354; Cons. §5 sezVI, 5 giugno 2006, n. 333Wi, 2006, 6, 1861; Const.SsezV, 27 giu
gno 2006, n. 413%yi, 2006, 6, 1819; Const.Ssez VI, 7 novembre 2006, n. 655%j, 2006,

11; Cons. 8§, sezVI, 1 febbraio 2007, n. 413vi, 2007, 2, 586; Const.SsezVI, 7 marzo
2007, n. 1056ivi, 2007, 3, 3797.A.R. Campania, Napoli, sez. I, 10 luglio 2003, n. 8138 e
12 giugno 2002, n. 3403, entrambeniwwgiustizia-amministrativa.if da ultimo, Cons.1S
sez.V, 27 maggio 2008, n. 2512 e Cons, Sez.VI, 19 agosto 2008, n. 3958, entrambe in
wwwlexitalia.it.

(31) Cosi Cons.tS sezV, 27 maggio 2008, n. 2512, cit.; Cons, SezVI, 6 maggio
2008, n. 2014, irJrb. e app, 2008, 8, 981 s., con nota $irRTORIO, Il sindacato del g.a.
sulla informativa antimafia atipica nei pubblici appal@i.A.R. Lazio, Roma, sez. lll, 1
luglio 2008, n. 6348, cit.; Const.Ssez.V, 3 maggio 2007, 1948, cit.; Cong.,Sez. IV 16
marzo 2004, n. 2783, cil;A.R. Campania, Napoli, sez. lll, 22 febbraio 2003,1711 cit.;
Cons. $, sez. IV 14 gennaio 2002, n. 149; Cons., Sez.V, 24 ottobre 2000, n. 5710, cit.

(32) In questo sensex multis T.A.R. Campania, Napoli, sez. |, 13 giugno 2005, n.
7811, inForo amm. @r, 2005, 6, 210.

(33) Si veda, a tal proposito, Cons., SezVI, 9 settembre 2008, n. 4306, wwwIexi-
talia.it, secondo cuiAnche se & verinfatti che il giudizio penale, anche quando nettamen-
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timita di un’informazione prefettizia che richiami genericamente gli atti di
indagine e, piu in generale, I'attivita istruttoria disposta dalla Prefettura(34),
la quale — come si dira — é sottratta all’accesso e che, dunque, transita nella
piena disponibilita del privato solo a seguito della instaurazione del giudizio
amministrativo.

La valutazione prefettizia consiste, in particolare, in un giudizio che,
prendendo le mosse dalla specificita degli eventi accertati ed evidenziati, per
venga logicamente a dimostrare il nesso tra quei fatti sintomatici e I'esisten
za (o anche il mero pericolo) del condizionamento mafiosafokmativa,
quindi, deve fondarsi su di un quadro fattuale di elementi che, pur non-doven
do assugere necessariamente a livello di prova (anche indiretta), siano tali da
far ritenere ragionevolmente, secondd fuod pleumque accidijtl’esisten
za di elementi (anche non penalmente rilevanti) che sconsigliano l'instaura
zione di un rapporto con la pubblica amministrazione (ovvero la sua prose
cuzione)(35), denotando, nel loro insieme, una oggettiva esposizione del
I'impresa a tentativi di condizionamento mafioso.

Sulla base di tali premesse, la giurisprudenza ha chiarito che il rapporto
di parentela, seppur significativo (come quello tra padre e figlio), non e di per
sé solo idoneo a dare conto (automaticamente) del tentativo di infiltrazione,
ma deve essere supportato da ulteriori specifici elementi atti a riscontrare la
presunta infiltrazione(36). Infatti, nel verificare se la sussistenza di un rap

te formulato in senso contrario, non esclude che '’Amministrazione possa indevielear
menti di sospetto a carico dell'inessato, I’Amministrazione stessa ha in ogni caso il-dove
re - essendo il giudice penale sigaatel fatto - di motivar con il massimo rigerla sua
valutazione sul pericolo di condizionamento mafioda dottrina, sul punto, si veda
SARTORIO, Il sindacato del g.a. sulla informativa antimafia atipica nei pubblici appaiti

(34) In tal sensol.A.R. Campania, Napoli, sez. |, 30 maggio 2000, n. 1700yln e
app, 2000, 10, 137; Cons. §, sezVI, 11 settembre 2001, n. 4724, cit.A.R. Campania,
Napoli, sez. I, 29 gennaio 2004, n. 919 e 25 marzo 2004, nn. 3218 e 3248y diustizia-
amministrativa.if T.A.R. Lazio, Roma, sez.ter, 1 febbraio 2005, n. 854yi; T.A.R.
Campania, Napoli, sez. |, 24 marzo 2005, n. 28Cons. &, sez.VI, 17 maggio 2006,
n. 2882, cit..T.A.R. Campania, Napoli, sez. I, 10 luglio 2006, n. 738&;am amm. @r,
2006, 7-8, 2606; da ultimo, con riferimento ad un’istanza di aggiornamento delle informati
ve formulata ai sensi dell’'art. 10, comma 8, seconda aline&.chP252/98T.A.R. Lazio,
Roma, sez. ter, 4 settembre 2008, n. 8050 vimvwgiustizia-amministrativa.it

(35) Cfr, Cons. &, sezVI, 29 febbraio 2008, n. 756, cit.

(36) In merito alle informative inerenti tentativi di infiltrazione mafiosa desunti dal
I'elemento parentale, si veda, oltre alla decisione in commento, GarseZ/I, 12 novem
bre 2008, n. 5665, cit.; Cong.,$ezVI, 19 agosto 2008, n. 3958, cit., ove si precisa éhe “
legittima una informativa antimafia, secondo la quale sussistono tentativi di infiltrazione
della criminalitd oganizzata, motivata facendo riferimento: 1) al fatto che il titeldet
l'impresa risulta “gravitae nell’ambito di influenza di nota cosca mafiosa’, essendo stato
deferito all’Autorita Giudiziaria per “estorsione, danneggiamento, violazione della legge
sulle armi, associazione mafiosa eda@llira nulla rilevando che con sentenza dabtinale
- ufficio del Giudice per le indagini pliminari - sia stato posciolto; 2) agli stetti rappor
ti di parentela (nella specie il riferimento era al paded al cognato), atteso che spesso nel
settoe in questione - secondo dati di comune esperienza - esistono vepregudalizi
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porto di parentela con associati mafiosi possa costituire giustificazione esclu
siva o prevalente dell'informativa prefettizia di cui all’art. 4, D.Lgs. 490/94,
occorre considerare che, sebbene valga la massima d’esperienza secondo cui
detto vincolo di sangue espone il soggetto all'influsso dg#pizzazione,
I'attendibilita dell'inferenza dipende, altresi, da una serie di circostanze che
gualificano il rapporto di parentela, quali, in particolare, l'intensita del vin
colo ed il contesto in cui si inserisce(37).

4.- Linformativa c.d. atipica.

Accanto alle due sopra menzionate tipologie di informative tipiche,
aventi efetti immediatamente preclusivi, la prassi amministrativa, sostenuta
da una giurisprudenza estremamente attenta alle ragioni della prevenzione di
infiltrazioni di tipo mafioso, ammette un terzo tipo di informativa prefettizia
rivolta alla pubblica amministrazione: la informativa c.d. atipica o supple
mentare (od aggiuntiva). Come accennato, tale tipo di informativa & fondato
sull’accertamento di elementi che, pur denotanti il pericolo di collegamenti
tra I'impresa e la criminalita mafiosa, non raggiungono la soglia di gravita
prevista dal citato art. 4, comma 4, D.Lgs. n. 490/1994, sia perché privi di
alcuni requisiti soggettivi od oggettivi pertinenti alle cause di divieto o
sospensione, sia perché non integranti appieno il tentativo di infiltrazione,
che rinviene il suo fondamento nel principio generale di collaborazione tra
pubbliche amministrazioni.

Si tratta, com’e evidente, di una tipologia di informativa prefettizia-acco
munata a quella di cui alla letf, comma 7, dell’art. 10, dR. n. 252/98 sotto
il profilo della natura non ricognitiva delle fonti da cui desumere la sussisten
za (ovvero il mero pericolo) di condizionamenti mafiosi, non preventivamen
te individuabili nella loro tipicita, rispetto alla quale costituisce, tuttavia, un
minor sul versante degli ftti, non riconnettendosi a questo tipo di informa
tiva un efetto automaticamente impeditivo, rimanendo la stazione appaltante
arbitra di procedere alla sottoscrizione del contratto 0 meno, pur con adegua

familiari, tali da rendee non irilevante - sul piano @suntivo - tali cicostanzg& Cons. $.,
sez.VI, 2 maggio 2007, n. 1916, imwwneldiritto.it, ove si € germato che: L'informativa
prefettizia antimafia non puo tree valida giustificazione dal solo riferimento ai rappati
parentela intecorrenti tra amministratori della societa aggiudicataria dell’'appalto e crimi
nalita, qualora tale cicostanza non risulti suffragata da riscontri oggettivi che camipio
I'esistenza in coneto di compdiamenti e situazioni dai quali possa desumersi il condizio
namento mafiosp Cons. $., sez.VI, 7 marzo 2007, n. 1056, wwwlexitalia.it, secondo
cui: “E illegittima una informativa mfettizia antimafia di cui all'ar 4 del d.lgs. n.
490/1994 che, al fine di pvare il tentativo di infiltrazione mafiosa nell'imgsa, faccia rife
rimento alla cicostanza che il titolar della impesa & impantato (tramite la moglie) con
esponenti della camaa; tale circostanza, infatti, non puo esseti per sé mva sufficiente
di infiltrazione mafiosa nella gestione dell'ingsa ove al dato anagrafico non si accompa
gni una acclarata fequentazione e comunanza di ietsgi con ambienti della criminalita
organizzaté.

(37) Cons. 8, sezVI, 12 novembre 2008, n. 5665, cit.
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ta ed idonea motivazione (con evidenti rischi di comportamenti contradditori
0, comungue, non omogenei, da parte delle varie stazioni appaltanti)(38).

Il profilo piu problematico concernente le informazioni atipiche attiene
alla fragilita degli elementi che sono in genere rimessi al vaglio delle
Amministrazioni, nel senso che essi appaiono talora incerti, inconcludenti,
riferiti a circostanze accadute in tempi troppo lontani dal rilascio dell4nfor
mativa e, per giunta, non attualizzati. In alcuni casi sono stati rassegnati ele
menti inconferenti, in quanto riferiti a vicende estranee @mali rispetto
al rischio di infiltrazione mafiosa, ancorché venute ad interessare la giustizia
penaleViene, inoltre, imputata a &itta tipologia di informative una ontelo
gica debolezza, che si appunta nella circostanza di rimettere alla stazione
appaltante decisioni delicate ed impegnative sulle quali la saesseata di
pubblica sicurezza ha dovuto, in fondo, glissare, in mancanza di una certa
significativita degli elementi (si suppone che, altrimenti, avrebbe potuto
emettere un’informazione interdittiva, e dunque tipica)(39).

La giurisprudenza ha tentato di sciogliere tali nodi problematici, facen
dosi carico di enucleare gli indici sintomatici di concludenza delle informa
tive atipiche, al fine di presidiare nella giusta misura la garanzia di difesa giu
risdizionale delle imprese a fronte di uno strumento cosi potente, poiche in
grado di estromettere in via tendenzialmente definitiva I'impresa dal dialogo
con 'amministrazione; profilo, quest'ultimo, che impone una interpretazio
ne della normativa in esame improntata a necessaria cautela, con riguardo
allaccertamento dei tentativi di infiltrazione mafiosa(40), anche allo scopo
di non esporre 'amministrazione a fondate pretese risarcitorie da parte del
I'impresa illegittimamente interdetta(41).

(38) Cons. B, sezVI, 16 aprile 2003, n. 1979, cit., ove si rimarca |'estrema labilita del
confine tra l'informativa tipica, che accerta il tentativo di infiltrazione mafiosa, e I'informa
tiva atipica o ditertium genus

(39) Estremamente critico in ordine alla legittimita delle informative prefettizie atipi
che eBoTTO, 0p. cit., il quale evidenzia che tale figura non puo trovare alcuno spazie, oltre
ché per ragioni d'interpretazione letterale, anche e soprattutto per la totale mancanza di alcun
aggancio al principio di tipicita.

(40) In questo senso, Cond.,Sez.V, 27 giugno 2006, n. 4135, Foro amm. CdS
2006, 6, 1819; Const.Ssez. IV 4 maggio 2004, n. 2783, cit.; piu di recente, CohssEz.

VI, 7 marzo 2007, n. 1056, cit.; Cond.,Sez.V, 31 maggio 2007, n. 2828, Foro amm.
Cds 2007, 5, 1532.

(41) In proposito, Const$SsezV, 12 febbraio 2008, n. 491, cit., ove il Collegio harite
nuto che, in sede di risarcimento dei danni derivanti dall’illegittima risoluzione di un con
tratto di appalto, disposta a seguito di una informativa antimafia riguardante una societa, va
liquidato, a prescindere dalla esecuzione in forma specifica, oltre che al danno per lucro ces
sante a titolo di perdita dhance anche il c.d. danno esistenziale (nella fattispecie, it dirit
to al risarcimento per lesione allimmagine € stato ritenuto sussistente, sia facendo riferimen
to all'informativa antimafia atipica, la quale risultava irragionevolmente adottata senza alcun
riferimento alle opposte valutazioni provenienti dalla sede penale, sia facendo riferimento
alla revoca dell'appalto, che su quell'informativa si era “appiattita”); Conssé&z.V, 28
marzo 2008, n. 1310, wwwlexitalia.it., ove il Collegio ha ritenuto legittima la condanna
al risarcimento dei danni dellaa2ione appaltante, in solido con la Prefettura, nel caso in cui
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In particolare, I'elaborazione giurisprudenziale ha chiarito che una tale
situazione, cui non consegue — come detto —fett@fegale di divieto a cen
trarre, puo ravvisarsi allorquando difettano alcuni dei requisiti oggettivi e
soggettivi dei provvedimenti che costituiscoeo secause di interdizione
dalla contrattazione ovvero quanto non sussistano gli estremi dei tentativi di
infiltrazione. Lassenza dei predetti elementi specifici non esclude la rdevan
za di altri elementi pur idonei a denotare l'infiltrazione mafiosa, ma valuta
bili, per la loro aspecificita, discrezionalmente dal’ Amministrazione in-osse
quio alle generali esigenze di buon andamento ed imparzialita dell'azione
amministrativa(42). In ogni caso, in sede di emissione di informativa antima
fia atipica, se non €& necessario un grado di dimostrazione probatoria analogo
a quello richiesto per dimostrare I'appartenenza di un soggetto ad associazio
ni di tipo camorristico 0 mafioso, non possono tuttavia ritener§icwuti
fattispecie fondate sul semplice sospetto o su mere congetture prive di riscon
tro fattuale, essendo pur sempre richiesta l'indicazione di circostanze obiet
tivamente sintomatiche di connessioni o collegamenti con le predette asso
ciazioni. Il parametro valutativo, quindi, non e quello della “certezza”, ma
guello della “qualificata probabilita”(43).

La comunicazione, pertanto, non produce il divieto automatico di con
trarre (né la revoca del provvedimento ed il recesso dal contratto, ai sensi del
comma 6 dell’'art. 10, d.R. 252/98), ma si limita a fornire allamministra
zione interessata elementi utili per I'esercizio di ogni eventuale potere-discre
zionale, in particolare in vista del successivo ritiro del contratto da parte della
stazione appaltante, ai sensi dell’at3,1R.d. 23 maggio 1924, n. 827, che
regola un potere discrezionaldadfo estraneo al novero delle cause automa
ticamente preclusive dell’aggiudicazione di un appalto(44).

Questo potere, secondo parte della dottrina(45), trova fondamento nor
mativo nell’art. 10, comma 9, dR n. 252/1998, che richiama l'art.sép
ties d.l. 6 settembre 1982, n. 629, convertito in legge, con modificazioni, con
I'art. 1, legge 12 ottobre 1982, n. 726, successivamente integrato dalla legge
15 novembre 1988, n. 486, ai sensi del quale 'Alto commissario antimafia
(le cui competenze, come accennato, sono state nelle more devolute ai
Prefetti) pud comunicare alle autoritd competenti al rilascio di licenze, auto
rizzazioni, concessioni in materia di armi ed esplosivi e per lo svolgimento
di attivita economiche elementi di fatto ed altre indicazioni utili alla valuta
zione, nellambito della discrezionalita ammessa dalla legge, dei requisiti

sia stato illegittimamente interrotta la prosecuzione di un appalto sulla base di una-informa
tiva antimafia atipica, in relazione alla quale la decisione di interrompere la prosecuzione
dell'appalto in essere va ascritta anche alla volonta delladie appaltante.

(42) In proposito, da ultimo, Const. Ssez.VI, 6 maggio 2008, n. 2014, cit.

(43) Cosi, Cons.tS sezVI, 25 novembre 2008, n. 5780, wwwlexitalia.it.

(44) Cfr, in tal senso, Const.Ssez VI, 16 aprile 2003, n. 1979, cit.; Cong.,SezVI,
14 gennaio 2002, n. 149, cit.; Cons, Sez.V, 24 ottobre 2000, n. 5710, cit.

(45) BotTo, Op. Cit.
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soggettivi richiesti per il rilascio, il rinnovo, la sospensione o la revoca delle
licenze, autorizzazioni e degli altri titoli menzionati(48Jd ogni modo,
occorre precisare che fsifto potere-dovere di informazione non pud dirsi
unicamente fondato sul citato artséptiesdel d.l. 629 del 1982, dovendo
ritenersi espressione di un principio generale, che prevede una collaborazio
ne reciproca, con correlati obblighi di trasmissione di conoscenze, tra le
diverse amministrazioni pubbliche: la collaborazione reciproca deve ispirare
I rapporti tra lo &to e gli enti locali e gli altri enti pubblici, soprattutto quan
do vengono in gioco informazioni collegate alla tutela della pubblica sicurez
za e di preminenti interessi, come quelli incentrati nella prevenzione e-repres
sione del crimine mafioso.

L'applicazione dell’art. Iseptiescit. ai contratti ad evidenza pubblica
rinviene poi un preciso elemento di riscontro nell’ai,1R.d. n. 827/1924,
ai sensi del qualgder gravi motivi di inteesse pubblico o dellda&o, il mink
stro o l'autorita delegata per I'apmvazione pud negarl’approvazione ai
contratti anche se riconosciutegolari’(47). In sostanza, la c.d. informazio
ne supplementare, pur se non preclude automaticamente ed inderogabilmen
te la stipula del contratto con I'aggiudicatario, consente all’amministrazione
appaltante di attivare gli ordinari strumenti di discrezionalita nel valutare
I'avvio o il prosieguo dei rapporti contrattuali alla luce dell'idoneita morale
del partecipante alla gara di assumere la posizione di contraente con la p.a.,
fino a negare I'approvazione del contratto per ragioni di pubblico interesse
desunte da quanto riferito dal Prefetto(48). Per questa ragione, I'informativa
atipica non necessita di un grado di dimostrazione probatoria analoge a quel
lo richiesto per dimostrare I'appartenenza di un soggetto ad associazioni di
tipo camorristico 0 mafioso e si basa su indizi ottenuti con I'ausilio diparti
colari indagini che possono risalire anche ad eventi verificatisi a distanza di
tempo perché riguardano la valutazione sull'idoneita morale del concorrente
e non producono l'esclusione automatica dalla gara(49).

E pacifico, dunque, che I'informativa c.d. atipicaub3) —exart. 1sep
ties d.l. n.629/1982, ha un valore meramente endoprocedimentale; circo
scritto all’lamministrazione cui e indirizzata; per tale ragione, € un atto privo
di autonoma dicacia lesiva, in quanto non comportéegli preclusivi imme
diatamente incidenti nella sfera giuridica dell'impresa, essendo unicamente
diretta a fornire allamministrazione indicazioni utili alla valutazione; nel
I'ambito della discrezionalita e nell’esercizio dei poteri di autotutela previsti

(46) Cfr, in proposito,T.A.R. Calabria, Reggio Calabria, 12 gennaio 2001, n. 21, in
wwwgiustizia-amministrativa.it

(47) Si veda, al riguardd,A.R. Lazio, sez. lll, 6 giugno 1997, n. 1248TiA.R., 1997,
I, 2280.

(48) In questi termini, Const.SsezVI, 25 novembre 2008, n. 5780, cit.

(49) Cons. 8, sezVI, 25 novembre 2008, n. 5780, cit.; Cons, SezV, 31 dicembre
2007, n. 6902, ilisuida al dirittg, 2008, 3, 97; Cons.t$sez. IV 1 marzo 2001, n.148, in
Giur. it., 2001, 1515.
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dalla legge, dei requisiti soggettivi per I'adozione di determinazioni a vari
fini, comprese quelle concernenti Fiaamento di lavori pubblici. Per cui ad
essa e stato riconosciuto carattere di “atipicita”, proprio in quanto dall’'ado
zione della misura non consegue alcueted interdittivo automatico, a dif
ferenza di quanto si verifica per le altre due misure “tipiche” di cui all’art 4,
D.Lgs. n. 490/1994 ed anche in considerazione della molteplicita delle situa
zioni che possono dar luogo ad un giudizio negativo{&d. funzione mera
mente sollecitatoria dell’informativa atipica comporta che questa assume
natura di mero atto interno di un subprocedimento che potra eventualmente
concludersi con un provvedimento finale della stazione appaltante di esclu
sione dalla gara dell'impresa cui si riferisce; ed € dunque solo a quest’'ultimo
provvedimento che deve aversi riguardo per l'individuazione tanto dell'inte
resse a ricorrere quanto del’Amministrazione, destinataria della notifica del
ricorso innanzi al giudice amministrativo(51).

A fronte di un’informativa atipica, 'amministrazione destinataria del
I'informativa rimane titolare di un potere discrezionale in merito alla valuta
zione delle informazioni ricevute ai fini della prosecuzione o meno del rap
porto negoziale instaurato con la parte privata. Invero, 'amministrazione
conserva una potesta discrezionale, tanto da dover autonomamente valutare
le informazioni prefettizie ricevute senza recedere automaticamente dal con
tratto stipulato con la parte privata, con la conseguenza che i provvedimenti
di mantenimento o di risoluzione del rapporto sono comunque il frutto di una
scelta motivata delllamministrazione contraente attraverso i suoi poteri ordi
nari(52).Tuttavia, nella valutazione dell'informativa ricevuta, 'amministra

(50) Occorre, tuttavia, segnalare che in taluni casi la giurisprudenza ritiene che anche a
fronte di un’informativa atipica la scelta del’amministrazione sia “fortemente condizionata
(anzi quasi determinata)”: in proposito, si veda Cohss8zVI, 17 maggio 2006, n. 2882,
in wwwgiustizia-amministrativa.it

(51) In proposito, si segnalaA.R. Campania, Napoli, sez. l] bttobre 2006, n. 9222,
ove il Collegio ha chiaramente definito I'informazione antimafia supplementare ecoere “
atto interno di sub mrcedimentty avente funzione meramente notizialed ha escluso
anche la sussistenza di un autonomo interesse “di natura morale” a ricorrere contro la sola
informativa prefettizia atteso il caratteg stettamente risesato dell’informativa pefettizia,
cui si aggiunge la sua efficacia meramente informdtiveello stesso sensdl.A.R.
Campania, Napoli, sez. |, 6 marzo 2006, n. 261&o0r amm. @r, 2006, 3, 1044; Cons.

S, sezVI, 6 giugno 2003, n. 3163, iRiv. giur. edilizia 2004, 1, 313.

(52) In tal senso, in aggiuntaTa@A.R. Lazio, Roma, sez. |, 9 luglio 2008, n. 6487 in
commento, si vedano, tra le piu recenti, quanto alla giurisprudenza del Supremo Consesso di
giustizia amministrativa, Const.SsezV, 28 marzo 2008, n. 1310, wwwlexitalia.it; Cons.
<., sezV, 12 febbraio 2008, n. 491, loc. ult. cit.; Cons, ez VI, 22 giugno 2007, n. 3484,
loc. ult. cit.; Cons. §, sezVI, 3 maggio 2007, n. 1948, cit.; da ultimo, Coris, Sz VI, 25
novembre 2008, n. 5780, cit.; nella giurisprudenza di primo grado, siv&d Campania,
Napoli, sez. I, 30 ottobre 2006, n. 9222ywywgiustamm.itsecondo cui I'informativa pre
fettizia atipica € un atto che non ha autonoma efficacia lesiva, in quanto non ctanpor
effetti peclusivi immediatamente incidenti nella sfera giuridica dell'iegar, ma € unica
mente dietta a fornie alllamministrazione indicazioni utili alla valutazione, nell’'ambito
della discezionalita e nell'es@izio dei poteri di autotutela pwisti dalla legge, deiequisi-
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zione destinataria non pud apprezzare i fatti e le circostanze gia assunti
dall’Autorita prefettizia, ma deve valutare in via autonoma le condotte
descritte nell'informativa atipica tanto da esternare e rendere chit@mo I
logico-motivazionale che ha condotto al provvedimento di esclusione(53).

5.- Le garanzie mrcedimentali in materia di informativegdettizie antimafia.

La giurisprudenza riconosce uno spazio alquanto ristretto alla partecipazio
ne del privato in seno al procedimento culminante nell'informativa prefettizia
antimafia; cio é testimoniato dalle molteplici decisioni che escludono la-neces
sita della comunicazione di avvio del procedimentart. 7, legge n. 241/1990
nel caso di adozione di una informativa antimafia e del successivo provvedi
mento di revoca del contratto(54), in quanto trattasi di procedimento iniziato
con la domanda dellimpresa di partecipazione alla gara. Invero, sembra piu
idoneo a supportare la tesi dell’'esonero della fattispecie procedimentale all'esa
me dallladempimento in questione il richiamo, compiuto da una parte della
giurisprudenza, alle esigenze di celerita tipiche della informativa antimafia, che
sonoin re ipsa con la conseguenza che € legittimamente esclusa la partecipa
zione del privato al procedimento amministrativo di cui si tratta (55).

ti soggettivi per 'adozione di determinazioni a vari fini, coeg® quelle concernenti I'affi
damento di lavori pubblici; all'istituto & stato riconosciuto caragteli “atipicitd”, proprio
in quanto dall'adozione della misura non consegue alcun effettaititeo automatico, a
differenza di quanto si verifica per la misura “tipica” di cui all'e4 del D.Lgs. 490/94 ale
funzione meramente notiziale dell'informativa atipica congpahe questa assume natura
di mep atto interno di un subpcedimento che si conclude con unysedimento finale di
esclusione dalla gara dell'impsa cui si riferisce; ed € dunque solo a quest'ultinavype
dimento che deve aversi rigular per I'individuazione dell'inte¥sse a ricarere’; conformi,
T.A.R. Campania, Napoli, sez. |, 6 marzo 2006, n. 26IL&dR. Campania, Napoli, se¥],
6 giugno 2006, n. 3163, entrambeawwgiustizia-amministrativa.it

(53) Cfr, Cons. & sez.VI, 25 novembre 2008, n. 5780, cit.

(54) Cfr, ex pluribus Cons. 8§, sez. IV 11 febbraio 1999, n. 150, @ons. $to, 1999,
I, 255;T.A.R. Campania, Napoli, sez. |, 30 maggio 2000, n. 1700¢kne app, 2000, 137;
Cons. &, sezVI, 11 settembre 2001, n. 4724, cit.; Cons, §ez.VI, 14 gennaio 2002, n.
149, cit.; Cons. § sezV, 28 febbraio 2006, n. 851, Foro amm. CdS2006, 2, 479; Cons.
., sezVI, 5 giugno 2006, n. 3337, cit.; & rimasta isolata I'opinione espressa da €ons. S
sez.V, 24 ottobre 2000, n. 5710, cit., ove si feahato che anche la revoca dell’aggiudica
zione di un appalto di opere pubbliche per infiltrazioni mafiose dev’'essere preceduta dall’av
viso di avvio del procedimentex art. 7 cit. In dottrina, per approfondimenti, si rinvia a
CAcACE, op. cit.;CiMINI, Op. cit.;MuTTONI, Op. Cit.

(55) Siveda, in tal sensb,A.R. Campania, Napoli, sez. |, 27 settembre 2004, n. 12586,
in wwwgiustizia-amministrativa.jtsecondo cui I'adozione del provvedimento di revoca di
una aggiudicazione o comunque di un incarico di svolgimento di pubblico servizio; in pre
senza di un’informativa prefettizia antimafia sfavorevole, configura un provvedimento non
soltanto fortemente caratterizzato nel profilo contenutistico, ma anche connotatgelall'ur
za del provvedere e coinnestato in un procedimento asseritamene finalizzato alla verifica dei
presupposti per accedere alla contrattazione con gli enti pubblici, con la conseguenza che
non e dovuto l'invio della comunicazione di avvio del procedimento nei confronti della
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L'obbligo della comunicazione di avvio del procedimento e escluso dalla
giurisprudenza anche con riferimento al procedimento di aggiornamento
delle informative di cui all'art. 10, comma 8, seconda alineaRd.R.
252/98, sul rilievo che nel caso di specie viene in considerazione un procedi
mento attivato non d'fitio, ma su iniziativa di parte, con la conseguenza
che e precluso alla parte istante lamentarsi della mancata comunicazione del
I'avvio di un procedimento cui essa stessa, con la propria iniziativa, ha dato
impulso (56).

Del pari consolidata in giurisprudenza é fémfmazione secondo cui, in
relazione alle informative antimafia, non sussiste I'obbligo di garantire (non
solo la partecipazione, ma anche) la trasparenza, considerate, per un verso, le
esigenze cautelari tipiche di questo procedimento e, per altro verso, le esigen
ze di segretezza degli accertamenti di polizia chefatifprocedimento tro
vano collocazione (57Jale tesi, quanto all'ostensibilita degli atti di indagi
ni sui quali si fonda I'informativa, trova, peraltro, fondamento positivo nella
previsione recata dall'art. 3, D.M. 10 maggio 1994, n. 41%@nz. Uff, n.

150 del 29 giugno 1994 — recant®égolamento per la disciplina delle cate
gorie di documenti sottratti al diritto di accesso ai documenti amministrati
vi, in attuazione dell’ar 24, comma 4, della legge 7 agosto 1990, n. 241,
recante nuove norme in materia dopedimento amministrativo e di diritto
di accesso ai documenti amministratiahe, per motivi di riservatezza, sot
trae all'accesso le verifiche antimafia.

Pacifica €, dunque, la non ostensibilita delle risultanze istruttorie a monte
dell'informativa, cui ha attinto I'’Autorita prefettizia per pervenire al giudizio
sfavorevole formulato a carico dell'impresa, essendo I'accesso escluso per
tutte le parti della documentazione in possesso dell’Amministrazione-coper
te da segreto istruttorio, in quantdeaénti a indagini preliminari o procedi
menti penali in corso, o in quanto coinvolgenti, a qualunque titolo, terzi sog
getti interessati dalle informative di polizia di sicurezza; ovvero, ancora,

societa destinataria; nello stesso sefisé,R. Campania, Napoli, sez. |, 8 aprile 2005, n.
3577, inForo amm. &r, 2005, 4, 156 e, piu di recente, Cong.,$ezV, 28 febbraio 2006,

n. 851, cit., ove, per escludere I'obbligo della previa comunicazione di avvio del procedi
mento, il Collegio richiama il carattere spiccatamente cautelare della misura, nella quale esso
sfocia, e che fa rilevare quelle esigenze di celeritd, che, nell’esplicita premessa dell'art. 7,
comma 1, rendono giustificata 'omissione della notizia partecipativa altrimenti prescritta;
Cons. %, sezVI, 7 novembre 2006, n. 6555, cit., ove il Collegio ha esonerato 'amministra
zione dall’onere di comunicazione di avvio del procedimento, osservando che il procedi
mento in materia di tutela antimafia éatatterizzato da riseratezza ed genza.

(56) In questi terminiT.A.R. Lazio, Roma, sez.ter, 4 settembre 2008, n. 8050, cit.

(57) In questi terminiT.A.R. Lazio, Roma, sez.ter, 1 febbraio 2005, n. 854, cit.; nello
stesso senso, Cond.,%ez.VI, 11 settembre 2001, n. 4724, cit.; Cons, Sez. IV 13 set
tembre 2001, n. 4780, Foro amm, 2001, 2312; Const.$sezVI, 14 gennaio 2002, n. 149,
cit.; T.A.R. Campania, Napoli, sez. |, 23 ottobre 2003, n. 136@&i@ - Dir. e giust, 2004,

1, 94, con nota dALESIo, Limiti e contenuto del sindacato di legittimita sultdesato antr
mafig T.A.R. Calabria, Reggio Calabria, 28 marzo 2003, n. 278pm amm Tar, 2003,
1087.
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adducendo specifici motivi ostativi riconducibili ad imprescindibili esigenze
di tutela di accertamenti di polizia di sicurezza e di contrasto alla delinquen
Za oganizzata.

Di contro, non v’'é unanimita di opinioni in ordine all’accessibilita della
nota informativa antimafia, generalmente, consistente nella formula rituale
con la quale il Prefetto, sulla base delle risultanze in suo possesso (di regola
non esposte al soggetto appaltantd®rafa la sussistenza di elementi inter
dittivi a carico dell'impresa.

Infatti, una parte della giurisprudenza estende l'inostensibilita alla stessa
nota informativa prefettizia, che viene qualificata comsefvata ammin
stratival’, sottratta all’ostensione documentale, in quanto documentazione
concernente, ai sensi dell’'art. 24, comma 6, ¢g¢tlegge n. 241/90, I'ordine
pubblico e la prevenzione e repressione della criminalita, tantoché non € nep
pure necessario che I'amministrazione debba motivare I'opposto diniego di
accesso(58).

Secondo un opposto orientamento, la nota informativa prefettizia non
rientra nella categoria dei documenti inaccessibili (per motivi attinenti alla
sicurezza) di cui all’art. 2, D.M. 10 maggio 1994, n. 415, in ragione dell’as
sunto che il suddetto decreto ministeriale sottrae all'accesso non gia la nota
prefettizia in sé bensi gli atti istruttori che hanno fornito le informazioni di
polizia poste a base del giudizio negativo, di regola non enunciate nella nota
prefettizia di comunicazione all’ente appaltante. Sono quest’ultimi, infatti, a
contenere materiale coperto da segreto istruttorio pertdrérie a procedi
menti penali in corso ovvero ad accertamenti di polizia di sicurezza(59). La
nota prefettizia, invece, limitandosi ad indicare la mera sussistenza di ele
menti interdittivi a carico dell’impresa risulta, secondo tale tesi, pienamente
ostensibile.

Si tratta, invero, di un’opinione non condivisibile, non persuadendo la
distinzione tra I'accesso alla nota prefettizia e gli altri atti che a monte hanno
determinato la trasmissione dell'informativa antimafia negativa. Sovente,
infatti, la nota di trasmissione dell'informativa antimafia contiene circestan
ze utili ai fini della prevenzione e repressione della criminaligamizzata,
tanto da poter compromettere le indagini e vanificare I'operato della polizia
giudiziaria. Pertanto, in forza dell'art. 3, D.M. cit. e dell'art. 24, comma 6,
lett. c), legge n. 241/90, si ritiene preferibile aderire all’orientamento che

(58) In questi terminiT.A.R. Lazio, Roma, sez. Iber, 21 aprile 2008, n. 3332, cit.;
T.A.R. Campania, Napoli, sez. |, 28 febbraio 2005, n. 131@wwgiustizia-amministrati
va.it, nello stesso senso, Cong., Sez. IV 29 maggio 2001, n. 2968TeA.R. Calabria,
Catanzaro, sez. |, 28 maggio 2001, nn. 857 e i8k8,

(59) In questi terminiT.A.R. Calabria, Catanzaro, sez. |, 26 febbraio 2008, n. 175, in
wwwgiustizia-amministrativa.it gia nello stesso sensbA.R. Calabria, Catanzaro, sez. |,
21 giugno 2007, n. 838®A.R. Campania, Salerno, sez. I, 10 luglio 2007, n. BL3[.A.R.
Campania, Napoli, se¥, 15 settembre 2005, n. 1454@, aderendo alla tesi esposta nel
testo, ha ritenuto il D.M. 10 maggio 1994, n. 44%parte quadisapplicabile, ove illegitti
mamente compressivo del diritto di accesso sta@xitlege
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nega I'accessibilita dell'informativa prefettizia antimafia, quale atto ammini
strativo di massima anticipazione di prevenzione e repressione della erimina
lita organizzata.

6. Linformativa prefettizia antimafia e il ripao di giurisdizione alla luce
dei recenti aresti delle Sezioni Unite.

Per principio generale, 'avvenuta stipulazione del contratto e la sua ese
cuzione non risultano ostative alla emanazione della informativa interdittiva.
Infatti, dall’'art. 11, d.PR. n. 252/1998 si evince chiaramente la possibilita per
I’Amministrazione di stipulare il contratto anche prima di aver ricevuto le
informazioni prefettizie, fatto salvo il potere, in caso di emersione dalla suc
cessiva informativa di elementi relativi ai tentativi di infiltrazione mafiosa, di
“revocae le autorizzazioni e le concessionieagdee dai contratti (comma
2)(60), potere, questo, che il successivo comma 3 estende a qualsiasi caso di
accertamento di elementifsiti “successivamente alla stipula del contratto,
alla concessione dei lavori o all'autorizzazione del subcontiaftale disci
plina trova, peraltro, riscontro nel disposto di cui all’at8,IR.d. n. 827/1924.

A seguito della intervenuta stipulazione del contratto € consentito alla
P.A. sia di agire in autotutela sugli atti della fase procedimentale (ad esem
pio, annullando o revocando 'aggiudicazione) e, quindi, di fatto recedere dal
contratto, sia di intervenire direttamente sul contratto recedendo da esso,
sulla base del citato art1,1d.PR. n. 252/1998.

Nel caso in cui TAmministrazione decida di intervenire in autotutela sul
I'aggiudicazione, I'impresa pregiudicata potra tutelarsi davanti al giudice
amministrativo, nei prescritti termini di decadenza, impugnando il provvedi
mento di autotutela e nel contempo l'informativa interdittiva che ne cestitui
sce presupposto. In tal caso, il relativo ricorso, andra notificato anche all’au
torita prefettizia, presso la sede della competémiecatura dello to,
gualora I'impresa (come generalmente avviene) intenda contestare le conclu
sioni cui & pervenuta tale autorita nella nota informativa negativa(61).

Piu complesso ¢ il tema della individuazione dejjaro giurisdizionale
dotato di giurisdizione nel caso in cui la stazione appaltante decida di non

(60) In riferimento ai rapporti contrattuali gia in essere al momento in cui sopraggiun
ga l'informativa prefettizia negativa, osserva la giurisprudenza che, benchéll;avrmma
3, d.PR. n. 252/98, sotto il profilo letterale, configuri la revoca in termini di facolta, tale
potere si caratterizza in termini di obbligatorieta per I'amministrazione, la quale non dispo
ne della facolta di sindacare il contenuto dell'informazione prefettizia, poiché la legge
demanda al Prefetto in via esclusiva la raccolta degli elementi e la valutazione cireca la sus
sistenza del tentativo di infiltrazione mafiosa,:c@ons. &, sezV, 27 giugno 2006, n. 4135,
in wwwgiustamm.itCons. §, sezVI, 30 dicembre 2005, n. 7619, mvwgiustizia-ammi
nistrativa.it T.A.R. Lazio, Roma, sez.ter, 1 febbraio 2005, n. 854, cif;A.R. Campania,
Napoli, sez. |, 30 gennaio 2005, n. 574wwwlexitalia.it.

(61) In tal sensol.A.R. Campania, Napoli, sez. |, 31 marzo 2008, n. 1644 nireri-
to, 2008, 71.
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intervenire sugli atti del procedimento di evidenza pubblica, ponendo in esse
re direttamente un atto di recesso dal contratto.

Rispetto all’'esercizio di détto potere di recesso dal contratto, in guan
to incidente sulla fase esecutiva del rapporto, si potrebbe in tesi prospettare
la giurisdizione dell'a.g.o., conformemente ai principi generali consolidati
che presiedono al riparto di giurisdizione tra giudice ordinario ed ammini
strativo, atteso che, generalmente, si ritengono attribuite al giudice ammini
strativo le contestazioni relative ad un atto del procedimento di evidenza pub
blica (ad esempio, esclusione dalla gara, aggiudicazione, annullamento e
revoca dell’aggiudicazione), presupposto di un contratto di diritto privato, ed
al giudice ordinario le controversie aventi ad oggetto direttamente il contrat
to stipulato all’esito del relativo procedimento, con riferimento non solo alle
vicende relative all'esecuzione del contratto, ma anche alle patologie ed
allinefficacia della fattispecie negoziale pur se derivanti da irregolaritad/ille
gittimita del relativo procedimento(62). Infatti, € costanferafazione della
giurisprudenza della Suprema Corte clappartengono alla giurisdizione
del giudice odinario, quale giudice dei diritti, le corawersie nascenti dal
I'esecuzione di contratti di appalto di oggpubbliche, atteso che tali coodr
versie hanno ad oggetto posizioni di diritto soggettivoangra rappoti
contrattuali di natura privatistica, nelle quali non hanno incidenza i poteri
discrezionali ed autoritativi della .R., anche quando quest’ultima si sia
avvalsa della facolta, conferitale dalla legge, écedee dal rappoto e pue
nel caso in cui la decisione dell’autorita amministrativa idiae al rappor
to sia stata adottata nelle forme dell’atto amministrativo, il quale, per que
sto suo connotato, non ha natursopvedimentale e non cessa di operar
nell’ambito delle paritetiche posizioni contrattuali delle pg63).

(62) Secondo l'orientamento, condiviso da entrambi i massigandrgiurisdizionali,
spetta al giudice ordinario la giurisdizione sulla domanda volta ad ottenere tanto la dichiara
zione di nullitd quanto quella di iffefacia o I'annullamento del contratto di appalto, a segui
to dell’annullamento della delibera di scelta dell’altro contraente, adottata all’'esito di una
procedura ad evidenza pubblica. Invero, in ciascuno di questi casi la controversia non ha ad
oggetto i provvedimenti riguardanti la scelta suddetta, ma il successivo rapporto di esecuzio
ne che si concreta nella stipulazione del contratto di appalto, del quale i soggetti interessati
chiedono di accertare un aspetto patologico, al fine di impedirne I'adempimento. In tali casi
le situazioni giuridiche soggettive delle quali si chiede I'accertamento negativo hanno con
sistenza di diritti soggettivi pieni ed il giudice & comunque chiamato a verificare la-confor
mita alla normativa positiva delle regole attraverso cui I'atto negoziale & sorto, ovvero e
destinato a produrre i suoifetti (in tal senso, Cass. ¢jwez. un., 28 dicembre 2007, n.
27169, i'vwwgiustamm.itCass. ciy sez. un., 18 luglio 2008, n. 19805wwwlexitalia.it;
Cons. $, ad. pl., 30 luglio 2008, n. &, sia pure con temperamenti con riferimento al giu
dizio di ottemperanza).

(63) In questi termini, Cass. ¢iwez. un., ord. 22 febbraio 2007, n1@linwwwlexi-
talia.it, ove ulteriori riferimenti, nonché&x pluribus 20 dicembre 2006, n. 27170, @iust.
civ. Mass, 2006, f. 12, che riconduce I'esercizio da parte della p.a. del potere di sospendere
in via cautelare gli éétti di un contratto di fornitura ad evidenza pubblica - fondato sul pre
supposto che dalla sua esecuzione possano essere pregiudicate le finalita pubblicistiche - al
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A stretto rigore, dunque, il recesso dal contratto gettefdi una informa
tiva interdittiva incide sull’esecuzione del rapporto, con conseguente giurisdi
zione civile sulla relativa controversia. Ed in tal senso pareva, inizialmente,
orientata la giurisprudenza amministrativa, sia pur in modo non uniforme(64).

Di recente, tuttavia, la Suprema Corte ha concluso pderafzione
della giurisdizione amministrativa in ordine alla controversia nascente dalla
deliberazione dell’ente di recedere dal contratto a seguito di informativa anti
mafia negativa, ritenendo chefaita deliberazione, pur avendo formalmen
te ad oggetto I'esercizio del potere di recesso dal contratto, € espressione di
un potere autoritativo di valutazione dei requisiti soggettivi del contraente, il
cui esercizio e consentito anche nella fase di esecuzione del contratto, ai sensi
dell’art. 11, comma 2, d.R. n. 252/1998(65).

Secondo la Cassazione, il menzionato potere di recesso dal contratto di
appalto non trova fondamento in inadempienze verificatesi nella fase di ese
cuzione del contratto, ma & consequenziale all'informativa del Prefetto ai
sensi dell’art. 10, d.R. n. 252/1998 e, quindi, costituisce espressione di un
potere di valutazione di natura pubblicistica diretto a soddisfare I'esigenza di
evitare la costituzione o il mantenimento di rapporti contrattuali fra i sogget
tiindicati nell’art. 1, d..RR. cit., e imprese nei cui confronti elgeno sospet
ti di collegamenti con la criminalita gainizzata. Sicché deve ritenersi che la
posizione dell'appaltatore € di interesse legittimo sia nei confronti del potere
di recesso o di revoca previsto dall’art, tomma 2, d.R. n. 252 del 1998,
sia in relazione all’eventuale provvedimento cautelare di sospensione dei
lavori in funzione della definitiva decisione sui presupposti del recesso. E
poiché il recesso comporta che I'amministrazione sia tenuta esclusivamente
al pagamento delle opere gia realizzate, oltre al rimborso delle spese nei limi

catalogo dell'autotutela privata, la quale, in caso di inesatto adempimento, legittima, ai sensi
dell'art. 1460 c.c., alla sospensione del pagamento del prezzo, con la conseguenza che le
contestazioni che investono I'esercizio di tale forma di autotutela sono sottratte alla-giurisdi
zione del giudice amministrativo, restando devolute a quella del g.o.

(64) Cfr, Cons. &, sez.VI, 26 ottobre 2005, n. 5981, foro amm. CdS2005, 10,
3035, ove il Collegio ha sostenuto che il recesso dal contratto, a seguito di un’informativa
prefettizia, non costituisce un provvedimento a carattere autoritativo, incidente su-una pro
cedura di evidenza pubblica, ma si tratta di atto di natura privatistica incidente su rapporti
contrattuali, sempre privatistici, assoggettati alla disciplina antimafia e in cui vi era una spe
cifica clausola risolutiva per la perdita dei requisiti antimafia.

(65) In tal senso, Cass. gigez. un., 29 agosto 2008, n. 21928vimwlexitalia.it; da
ultimo, Cass. ciy sez. un., 28 novembre 2008, n. 283di5jn dottrina, per approfondimen
ti, si rinvia aCerRrRETO, Recesso della p.a. da un contratto di appalto di lavori pubblici per
effetto di informativa antimafia e riptr di giurisdizione tra giudice dinario ed ammini
strativo, con osseazioni alla sentenza Cass. S.U. 29 agosto 2008 n. 21928 e spiragli di
razionalizzazione del sistema di riparsulla sote del contrattp in wwwgiustamm.it il
quale, tuttavia, qualifica il potere di recesso dal contratto non gia quale esercizio di una pote
sta, ma come un diritto potestativo nei confronti del contraente privato, che eccezienalmen
te il legislatore concede all’Amministrazione per prevalenti esigenze di interesse pubblico,
in presenza di un’informativa interdittiva.
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ti dell’arricchimento dell’appaltante, ne consegue che l'intera controversia
sui rapporti tra le parti deve essere devoluta al Giudice amministrativo.

In tal senso, dunque, la Corte di Cassazione fa applicazione del principio
per cui la posizione giuridica soggettiva del contraente privato (beneficiario del
finanziamento o appaltatore), che — una volta individuato quale contraente
della p.a. — € di diritto soggettivo, torna ad essere di interesse legittimo tutte le
volte in cui la “revoca” del finanziamento o delfidamento dell’appalto
dipenda dall’esercizio di poteri di autotutela del’Amministrazione, la quale
intende annullare il provvedimento di concessione del contributo pubblico o di
affidamento dell'appalto in ragione dei vizi di legittimita per contrasto origina
rio con il pubblico interesse, quale quello in ipotesi di tutela dell'ordine pubbli
co nelllambito della legislazione antimafia. Sicché, in ragione del preminente
interesse pubblico sotteso all’azione amministrativa volta a contrastare-l crimi
ne oganizzato, trova giustificazione I'ascrizione, compiuta dalle Sezioni Unite
della Suprema Corte, alla giurisdizione amministrativa delle controversie con
cernenti i conseguenti atti di ritiro disposti dalla stazione appaltante, benché
adottati nel corso dell’esecuzione del rapporto negoziale. La determinazione di
recedere dal contratto, assunta successivamente alla sua stipulazione, non ha
connotazione privatistica, ma si tratta di un atto cheAadelotta nell’eserei
zio di poteri di supremazia relativi alla fase della scelta del contraente e non
nellambito della gestione paritetica del rapporto contrattuale(66).
Conclusione, questa, che appare in linea con il consolidato principio giurispru
denziale, secondo cui la qualificazione del provvedimento amministrativo deve
prescindere dadomen jurisattribuitogli dal’ Ammini-strazione (revoca, anAul
lamento, recesso, ecc.), dovendo esséetiugta sulla base della corretta-ese
gesi del potere da essa in concreto esercitato, tenuto conto dei presupposti fat
tuali e normativi dell’atto, del suo contenuto, nonché del procedimenta segui
to dalla p.a.(67)Tanto che va qualificato come annullamentofetid dell’'ag-
giudicazione, piuttosto che revoca defidgdmento dell’'appalto, il provvedi
mento con il quale la p.a. appaltante, sia pure dopo la stipula del contratto di
appalto, ha annullato I'aggiudicazione della gara facendo ricorso al suo potere
di autotutela per I'asseriti vizi di legittimita nella fase di scelta del contraente.

Prima dei recenti arresti delle Sezioni Unite, la giurisprudenza ammini
strativa (sia pure in modo non univoco, per quanto in precedenza detto), sia
pur in modo non univoco, gia riconduceva alla propria giurisdizione le con
troversie relative ai provvedimenti di revoca di un contratto di appalte adot
tati a seguito di una informativa antimafia e che si incentrano sulla legittimita
0 meno di quest’ultimo provvedimento, atto dotato di autonoficaeh lesi

(66) T.A.R. Lombardia, Milano, sez. Ill, 29 dicembre 2008, 617 nmulexitalia.it,
con specifico riguardo all'annullamento diafo dell’affidamento dell’appalto, disposto
dall'amministrazione appaltante per anomalia deiaé.

(67) Cosi, chiarament& A.R. Lombardia, Milano, sez. Ill, 29 dicembre 2008, n. 6171,
cit.; nello stesso senso, si vedano, Cohss8z. IV 16 ottobre 2001, n. 5468, loro amm,
2001, 2733; Cons.tSsez. IV 31 ottobre 1996, n.183, inCons. &to, 1997, 11,1869.
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va e funzionalmente distinto rispetto alla determinazione di recedere dal con
tratto, incidente sulla serie privatistica, come tale da devolvere alla giurisdi
zione del giudice amministrativo in ossequio al generale principiochlsa
petendidi cui all'art. 103, Cost.(68). Sotto altro profilo, a sostegno della giu
risdizione amministrativa, analogamente a quanto successivanfentesd

dalle Sezioni Unite, si & sostenuto che la dichiarazione di risoluzione del con
tratto di appalto pronunciata dalla stazione appaltante a seguito di informativa
antimafia non costituisce applicazione di una clausola (risolutiva) negoziale,
guanto piuttosto esercizio di un potere di revexart. 4, comma 4, D.Lgs. n.
490/1994, necessitato dal carattere interdittivo della informativa antimafia,
che, incidendo sulla capacita a contrarre con.Aa, Ron pud che operare
sostanzialmente nello stesso modo sia che intervenga a monte che a valle della
stipula del contratto. Da cio I'f#rmata appartenenza dell'intera controversia
alla giurisdizione di legittimita del giudice amministrativo(69).

7. Brevi considerazioni su alcune forme dltisioné delle finalita della
normativa in materia di informative efettizie antimafia: la seggazione di
guote societarie itrust

Recentemente, la prassi sta registrando delle iniziative tendenti ad aggi
rare i divieti imposti dal sistema delle informative antimafia, per lo piu-carat
terizzate dall’'utilizzazione dello strumento della c.d. segregazione patrimo
niale (c.d. gestione fiduciariatous? da parte di soggetti, a vario titolo €ol
legati ad interessi di sodalizi mafiosi, appartenenti alla compagine societaria.

L'indagine, che presuppone la disamina dei profili di compatibilita-inter
ferenza tra la disciplina delle informative antimafia ettukt va condotta
con riguardo alla descrizione della struttura fiduciariatdedt onde accla
rare se — nonostante la segregaziontust delle partecipazioni societarie
del socio colpito da informativa antimafia — permanga, di fatto, I'ingerenza
dello stesso nella gestione sociale dell'impresa.

Il trust ha avuto ingresso nel nostro ordinamento attraverso la
Convenzione dell’Aja, approvata I'1 luglio 1985 dallanféence de La Haye
de doit international prive ratificata dall’'ltalia con la legge n. 364/1989 ed
entrata in vigore nel gennaio del 1992(70)stituto nasce nell’ambito del
I'evoluzione giurisprudenziale ded#luity, propria dei sistemi giuridici
(anglosassoni) ditommon lawla quale costituisce un insieme di principi di

(68) In tal senso, Const.SsezV, 17 luglio 2008, n. 3603, wwwlexitalia.it.

(69) In tal sensol.A.R. Campania, Napoli, sez. |, 4 maggio 2007, n. 4730, cit.

(70) In agomento, per approfondimenti, tra i tanti contributi della dottrina, si segnala,
in particolare:Lupol, Istituzioni del diritto dei tust e degli affidamenti fiducigrPadova,
2008;Ip., Trusts Milano, 2008; si veda, altreANELLI, Fiducia e tust in Trattato del con
tratto, a cura diRoppq vol. lll, 736 ss., Milano, 200@ArRToLI, Prime riflessioni sull'at.
2645terc.c. e sul rappdp fra negozio di destinazione di diritto interno edt in Il Corriere
del meritg 2006, 6, 697 ssD’AMBROSIO, Trust interno: cosi la validita in Italigin D&G. -
Diritto e Giustizig 2005, f. 38, 37 ssL;orILATO, | trusts internj in Questioni attuali sul con-
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diritto che intervengono, in via suppletiva, ogniqualvolta I'applicazione dello
stretto diritto risulti in concreto iniqua, operando come criterio di giustizia
che tiene conto delle particolarita del caso di specie e delle correlate circo
stanze umane, al fine di realizzare la cd. “giustizia del caso concreto”. Come
segnalato dalla dottrina(71),tiluste una figura giuridica atipica molto con
troversa, suscettibile di essere adattata ad una molteplicita di rapporti, certa
mente di natura patrimoniale. Il punto di arrivo del complesso dibattito dot
trinale intorno a tale istituto € rappresentato dalla sua qualificazione come
negozio atipico traslativo di diritti (reali, di natura obbligatoria o di aspetta
tiva), la cui costituzione é ritenuta ammissibile a condizione che esso-sia sor
retto da una causa giustificatrice e sia finalizzato a perseguire scopr merite
voli di tutela alla stregua del nostro ordinamento(72).
Dal punto di vista strutturale, titustconsiste in un rapporto giuridico tra
pit soggetti: ilsettlor (o disponente)il trusteee i beneficiaries Cosi che il
settlordispone di una massa di beni a favoretdedtee il quale ne acquista
la piena proprieta formalér(st popety), mentre iltrusteesi vincola al per
seguimento di un fine a lui soggettivamente estraneat(asddi scopo) e che
pud assumere i contenuti piu vari (per lo piu, nella prassi, volto a beneficiare
soggetti terzibeneficiaries o cestuis queust in tal caso si parla drusta
beneficiari determinati). beneficiariesrantano, pertanto, un diritto di credito
nei confronti detruste€73), avente ad oggetta) il rendiconto della gestio
ne ad opera détusteein conformita degli obblighi fiduciari indicati nell’atto
istitutivo deltrust b) il trasferimento dei beni alla cessazionetde${(74).
Secondo la ricostruzione che dell’istituto fornisce la dottrina maggiorita
ria, il trustnon puo identificarsi né con un contratto né con una persona giu
ridica né con un ente autonomo, ritenendosi, altresi, che é da rifiutare una
ricostruzione ddrustincentrataa) sulla presunta scissione del diritto dipro
prieta in una proprieta formale in capdralsteee in una proprieta sostanzia
le in capo ai beneficiari (c.ekquitable ownershijp b) sulla coesistenza in
ordine ai beni costituiti itrustdi piu diritti reali di contenuto diverso(75).

tratto, appofondimenti tematici e giurispdenza annotataMilano, 2004, 383 ss., ove ulte
riori riferimenti dottrinali e rassegna della giurisprudenza pronunciatasi in materia;
MazzamuTo, Il trust in Manuale di diritto privato ewpeo (Pate VII, Cap. XXXIl)a cura

di CasTrONOVO e MazzamuT o, Milano, 2007.

(71) Si veda, per tuttMAazzamuT O, Op. Cit.

(72) In tal sensolLuproy, Il trust Milano, 2001, 265-267; in giurisprudenZgib.
Velletri, ord. 29 giugno 2005, n1lin Corr. giur., 5, 2006. Si esclude, poi, cheriistabbia
natura contrattuale: in tal sengwib. Napoli, 1 ottobre 2003, iB.&G., Diritto e Giustizig
2004, f. 8, 92.

(73) In dottrinaLupol, op. ult. cit.

(74) Di cio ha preso atto il Legislatore tributario individuando, ai fini dell'imposizione
sui redditi, due principali categorie tlust a)trustcon beneficiari individuati, i cui redditi
vengono imputati per trasparenza ai beneficiari stessiug)senza beneficiari individuati,

i cui redditi vengono tassati direttamente in capmuat (si veda, a tal proposito, la discipli
na dettata dalla Legge finanziaria per il 2007, art. 1, comma 74 e ss.).
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Invero, il diritto dei beneficiari nei sistemi di diritto civileiil law) non
e un diritto reale, ma personale verstruiste€76). Il settlor affida la pre
prieta (formale ed esclusiva) dei beni conferittrimstal trustee al quale é
demandata la gestione del patrimonio segregato allo scopo prefigurato dal
medesimo disponente. Cosifriisteg dal canto suo, non & un rappresentan
te né un mandatario dséttlor, o del beneficiario o detus{77).

| beni conferiti intrustnon si confondono con il patrimonio personale del
trustee costituendo piuttosto un patrimonio separato @ffétto segrgativg,
tantoche il patrimonio segregatotimistnon puo essere aggredito dai creditori
(né dagli aventi causa) personali del disponente efoiudée formando cosi
una massa separata e distinta(78). Pertanto, dopo la costituzibunstdéket
tlor non é piu titolare di un interesse giuridicamente rilevante, almeno in via
formale, sui beni conferiti itrust E cio in ragione del fatto che il patrimonio
segregato entra a far parte della sfera giuridicardsiee Sicché, in linea di
principio, il disponente non puo influenzare le scelte amministrative el
stee salvo il caso in cui lo stesso disponente si sia riservato dei diritti nella qua
lita di beneficiario. La posizione del disponente si caratterizza, dunque, per la
perdita definitiva del controllo (formale) sui beni costituittiast nonché per
la mancanza di qualsiasi strumento di tutela azionabile nei confrorituelel
stee qualora questi impieghi i beni per una finalita diversa da quella indicata
dallo stesso disponente. Inverayristeegode di discrezionalita nell'esercizio
dei suoi compiti, ma € vincolato al rispetto degli obblighi di carattere fiducia
rio, volti alla salvaguardia dell'interesse dei beneficiari. Il vincolo funzionale
che caratterizza la posizione diisteegiustifica la limitazione all’esercizio
del diritto formalmente trasferitogli (ammesso che di un vero e proprio-trasfe
rimento si possa parlare), con l'ulteriore conseguenza di non poter distrarre a
proprio favore le utilita derivate dai beni, che devono essere destinate a favore
dei beneficiari o della finalita programmata.

Il disponente pud, comunque, nominare pratector per garantirsi un
controllo pregnante sull'operato delistee Infatti, il protectore una perso
na (fisica o giuridica) di fiducia delettlor, con il compito di vigilare e veri
ficare che le indicazioni contenute nell’atto istitutivo ttelktsiano rispetta
te. A tal fine, lo stessgrotectorha il potere/dovere di sostituiretilustee
gualora questi si rendesse inadempiente(79).

Oltre che per mezzo dedrotector, il disponente puo influenzare la
gestione delrustanche attraverso le cigtters of wishesossia le cdettere

(75) Cfr, testualmentdylazzamuT 0, 0p. Cit.

(76) Cosi, Corte Giust. CE, 17 maggio 1992, in causa C-294/92\\&ddov Webh

(77) Cfr, Corte Giust. CE, 17 maggio 1992, C-294/92, cit.

(78) In tal senso, si pone l'art. 1, comma 74 e segg., |. 27 dicembre 2006, n. 296 (legge
finanziaria 2007), riconoscendotalistun’autonoma soggettivita tributaria rilevante ai fini
dell'imposta tipica delle societa (IRES), degli enti commerciali e non commerciali (sull’in
terpretazione di tale norma, si veda la circolare del’Agenzia delle Entrate, Direzione
Centrale Normativa e Contenzioso, 6 agosto 2007, n. 48/E).

(79) In merito, la dottrina ha precisato che attraverso la figunaraiglctor, istituito dal
disponente nell'atto costitutivo diglistovvero anche in un momento successivo, & possibi-
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di desiderig con cui il medesimo disponente pud manifestareusteele
proprieconsiderazionin ordine alla gestione del patrimonio segregato(80).
Se, da un lato, le ctktters of wisheson sono vincolanti per I'amministra
zione di scopo &flata altrustee dall’altro lato, non puo dubitarsi che il
disponente e legittimato a fare conoscere la propria volortrusteenel
corso delrust La dottrina ha osservato che il disponente puo, infatti, instau
rare con iltrusteeun rapporto di consultazione, anche permanente.

Invero, pur non essendo titolare di rimedi giuridici contrtrulsteg il
disponente € legato al medesitnosteedal rapporto di didamento {rusd,
caratterizzato — per le sue peculiarita — dall’elemento fiduciario(81). Ne deriva
che, il disponente — di fatto ovvero per interposta persona di fiquot@¢tor
o truste@ — puo influenzare la gestione del patrimonio conferitmuat tanto
che la segregazione di partecipazioni societarigust pud in concreto, per
come congegnato il relativo atto istitutivo, risultare idonea ad eludere la disci
plina sulle informative antimafia e la finalita, cautelare e preventiva, di estro
missione dal circuito economico di operatori economici “in odore di mafia”.

Invero, come gia segnalato, il concetto inerente il tentativo di infiltrazio
ne mafiosa si presenta tanto sfumato da adattarsi a tutte quelle situazioni,
come quella in esame, in cui sia intangibile il vero contatto (anche giuridico)
tra 'impresa e la criminalita ganizzata.

E questo, dunque, il nuovo fronte sul quale il legislatore & chiamato ad
intervenire, in vista della massima garanzia di trasparenza negginraénti
degli appalti pubblici (82).

Avv. Alfonso Mezzotef’

le controllare la gestione fiduciaria e vigilare sulla fedelta e sulla diligenzaudéte per
un’ampia analisi della figura dekotector, si rinvia aTARrIssI DE Jacosls, || Guardiano e la
sua successionén Trust e attivita fiduciaria2000, 1, 123 ss.; da ultimbypol, Istituzioni
del diritto dei tust e degli affidamenti fiducigriPadova, 2008, 126 ss., secondo clhi: “
guadiano puo svolger tre distinte tipologie di funzioni: esgtare direttamente poteri
dispositivi o0 gestionali; grstae o meno il poprio consenso a decisioni assunte daktee;
impatrtire direttive o istuzioni al tustee cica il compimento di specifici atti .... Sono pote
ri dispositivi, in via di esempioevoca e nomina drustee nomina o esclusione di benefi
ciari, distribuzione anticipata di capitale, individuazione dei beneficiati ai qualispon
dere reddito ... Alcune leggi considerano i poteri ddvoca e nomina delustee come tipi
camente inamti le funzioni del gualiand'.

(80) Cfr, in ordine alle cdlettere di desideripLupoy, Istituzioni del diritto dei tust e
degli affidamenti fiduciaricit., 69, ove I'A. rileva che oltretuttdl‘disponente puo rissare a
se stesso, nell'atto istitutivo, qualsiasi petesul fondo irtrustche egli desideri (in inglese:
“riservepowers$), ma il limite da rispettae & quello dell'affidamento del compitotaistee”.

(81) In ordine al rapporto difidamento tra disponentetistee si veda_uprol, op. ult.
cit., 69.

(82) In agomento, da ultimd, upol, Viaggio nella prassi psfessionale fra viuosismi,
errori, fatti e misfattj in AA.VV., | provessionisti ed irust, IPSOA, 2008, cap, 279 e ss.,
ove I'A. analizza alcune concrete fattispecigrdstselusive della normativa sulle informa
tive antimafia.

© Avvocato dello &to. con la collaborazione del ddturelio Schiavone.
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Tribunale Amministrativo Regionale peril Lazio, Roma, sezione prima, decisione
9 luglio 2008 n. 6487 Pres.Amodio —Est. Caponigro — C.M.S. Slr, E. S.i. ed altri
(Avv.ti Bonanno, Calandra,.@nmordino) ¢/ Ministero dell'Interno, l€io Territoriale del
Governo di Palermo, Presidenza del Consiglio dei Ministri, Sindaco di Palermo quale
Commissario Delegato all'flEio EmegenzaTraffico (Avvocatura Generale dellatzgo),
Comune di Palermo (A. Impinna), C. S. GS.p.A., in proprio e nella qualita di capogrup
po dell’AT.l. con la M. I. S.c.ak (Avv. Gallo), M. I. S.c.a.l.

1.- Linformativa antimafia adottata ai sensi delltarl0, d.FR. n. 252/1998 determina
una situazione generalizzata di incapacita a comgamei confonti di qualsiasi pubblica
amministrazione, contrariamente all'informativa c.d. atipica, di cui atl'drseptiesd.l. n.
629/1982, che ha un valmmeramente endagpredimentale, caoscritto allamministrazie
ne cui é indirizzata, la quale rimane titotadi un potez discezionale cica la valutazione
delle informazioni ricevute ai fini dell'affidamento dell'appalto.

2.- Mente nell'informativa pefettizia antimafia c.d. atipicax art. 1 septies,l. n.
629/1982, I'efficacia intetittiva pud scaturie da una valutazione autonoma e disona
le del’amministrazione destinataria, nella informativa antimafiaart. 10, d.FR. 252/1998
I'efficacia intedittiva discende dettamente dalla valutazione deldPetto, per cui la stazio
ne appaltante, nel caso dell'informativa atipica, comseuna potesta disezionale e deve
autonomamente valutarle informazioni ricevute senzaogedee automaticamente
all'esclusione dell'impesa, laddove, nel caso dell'informativa antimafieart. 10, d.FR. n.
252/1998, la stazione appaltante non ha alcun gotiscezionale atteso che I'esclusione
dell'impresa deriva diettamente dall’atto mfettizio(1).

3.- La stipulazione, I'apmvazione o I'autorizzazione di contratti o subcontratti evve
ro la concessione di contributi pubblici per lo svolgimento di attivita di naturagngic
riale sono impedite da: cause di divieto o di sospensione tassativamente indicate nell'alle
gato 1 al D.Lgs. n. 490/1994; tentativi di infiltrazione mafiosa tendenti a condizdear
scelte e gli indirizzi delle societa o ingse inteessate.

4.- | tentativi di infiltrazione mafiosa possono essdesunti da: 1) mvvedimenti o
proposte di ppvvedimenti, come indicato nelle ledf.e b) dell’art. 10, comma 7, d.R. n.
252/1998; 2) acceamenti pefettizi, come indicato nella successiva. lett

5.- La discezionalita nella valutazione deigsupposti a base dell’atto, peraitre di
latitudine maggioe nell'ipotesiex art. 10, comma 7, lett), d.PR. n. 252/1998 in quanto
le “infiltrazioni” possono essex dedotte anche da parametri noregeterminati normati
vamente. In tal caso, infatti, rientra nel paatiscezionale del Refetto ogni valutazione
dei fatti e delle cicostanze emgenti dall'attivita investigativa demandata agligani di
polizia.

6.- La fase istnttoria del pocedimento finalizzato @&ndee la cetificazione antima
fia e, quindi, anche a comuni@ata pesenza di tentativi di infiltrazione mafiosa tendenti a
condizionae le scelte e gli indirizzi di un'impsa si con@ta essenzialmente nell’acquisi
zione di tutte le informazioni di cui le autorita di pubblica s&ama sono in possesso al fine
di effettuae, sulla base di tali risultanze, una obiettiva valutazione sulla possibilitd di un
eventuale utilizzo distty del danao pubblico che la normativa di seteomira ad evitag e

(1) Cfr, fra le tanteT.A.R. Campania, Napoli, sez. |, 31 marzo 2008, n. 1644.
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di compiee la conseguente scelta sulla sussistenza 0 meno efaigposti pevisti dalla
legge per I'adozione della misura inibitoria.

7.- Il collegamento con la disciplina delle misuti pevenzione — che pacipano alla
medesimaatio di quelle in esame, intesa a combadtlr associazioni mafiose con I'efficace
aggressione dei lar interessi economici — testimonia il fatto che legusioni dettate dalle
richiamate norme di legge costituiscono una difesa molto avanzata dell’autorita pubblica
conto il fenomeno mafioso in quanto gli istitdi quibussi basano su un acdamento di
grado inferioe e ben diverso da quello richiesto per I'applicazione della sanzione penale.

8. La cautela antimafia non mira allacdamento di esponsabilita, ma si colloca come
la forma di massima anticipazione dell’azione déyenzione, inente alla funzione di peli
zia e di sicuezza, rispetto a cui assumono rilievo, per legge, fatti e vicende solo sintomatici
e indiziari, al di la dell'individuazione diesponsabilita penali(2). In altri termini, le infor
mative pefettizie in materia di lotta antimafia possono esedendate su fatti e vicende aven
ti un valoe sintomatico e indiziario e mirano allaguenzione di infiltrazioni mafiose e <ri
minali nel tessuto economico ingpditoriale, anche a piscindee dal conceto accetamen
to in sede penale deati(3). Il divieto di contrare e di rilasciae concessioni 0 egazioni, in
definitiva, ha una funzione spiccatamente caugetad in quanto tale pscinde dal coneto
accetamento in sede penale di uno o paati che vi siano dattamente connessi(4).

9. Il delicato equilibrio tra gli opposti inteissi che fanno capo, da un lato, all@gunr
zione di innocenza di cui all'ar27 Cost. ed alla libéa d'impresa costituzionalmente
garantita e, dall'alto, alla efficace epressione della criminalita ganizzata ed alla conse
guente neutralizzazione delle impe infiltrate dal crimine @anizzato, da atto che I'inter
pretazione della normativa in esame dev'essienpontata ad una pdicolare analisi
soprattutto per 'accaamento degli eventuali tentativi di infiltrazione mafiosa tendenti a
condizionae le scelte, che richiede I'utilizzo di concetti indeterminati e rimessi alla valuta
zione discezionale dell'autorita pefettizia.

10. Attesa I'autonomia del pcedimento amministrativo rispetto a quello giurisdizio
nale penale, se, da un lato, non e necessario un grado di dimostrazatraqsia analogo
a quello richiesto per dimostrarl’appatenenza di un soggetto ad associazioni di tipo
camoristico o mafioso, dall'alto, per evitae il travalicamento in uno “stato di polizia” e
salvaguadare i principi di legalita e di ceezza del diritto, non possono ritenersi suffieien
ti fattispecie fondate sul semplice sospetto o sueroengettue prive di risconto fattuale,
mente occore che siano individuati idonei e specifici elementi di fatto, obiettivamente sin
tomatici e rivelatori di con@te connessioni o collegamenti con ledatte associazioni(5).

11. La valutazione rimessa all'autorita gfiettizia dalla normativa di riferimento per
guanto attiene alla sussistenza di eventuali tentativi di infiltrazione mafiosa tendenti a con
dizionae le scelte e gli indirizzi delle societa irgssate, per la specifica natura del giudi

(2) In senso conform&,A.R. Campania, Napoli, sez. I, 12 giugno 2002 n. 3403; Cons.
., sezVI, 11 settembre 2001, n. 4724.

(3) Ex pluribus da ultimo, Cons.tS sez VI, 29 febbraio 2008, n. 756.

(4) Cfr., altresi, Cons.tS sez. IV 25 luglio 2001, n. 4065.

(5) In tal sensdl.A.R. Campania, Napoli, sez. lll, 12 ottobre 2001, n. 4958;R.
Calabria, Reggio Calabria, 23 novembre 2000, n. 183VR. Calabria, Catanzaro, sez. I,
12 febbraio 2007, n. 38.
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zio formulato, € connotata dall’utilizzo di peculiari cognizioni di tecnica investigativa € poli
ziesca e, pe¢anto, puo definirsi tipico eseizio di discezionalita tecnica, che esclude la
possibilita per il giudice amministrativo di svolgeun sindacato pieno e assoluto, ma non
impedisce allo stesso di formutaun giudizio di logica e congita delle informazioni
assunte e di poter eventualmente ril@vaeictu oculii fatti riferiti dal Prefetto configurino

0 meno la fattispecie pvista dalla norma(6).

12. La valutazione rimessa all'autoritagdfettizia dalla normativa di riferimento, per
la specifica natura del giudizio formulato, & sindacabile dal giudice amministrativo solo se
emepgano manifesti vizi logici e di congjta con riguado alle informazioni assunte o alle
deduzioni che da esse sono state tratte(7).

13. I mep rappotto di paentela, in assenza di ulteriori specificazioni, non & di per sé
solo idoneo a da& conto del tentativo di infiltrazione in quanto, &gcindee dall’eventua
le partecipazione del geniterad oganizzazioni di stampo mafioso, non puo ritenersi sussi
stente un ver e poprio automatismo tra un legame famikarsia pue tra pade e figlio, e
l'inequivoca volonta dell’oganizzazione criminosa di condiziorde scelte e gli indirizzi
sociali e, d'altra pate, se I'eventuale attivita pgiudizievole posta in esgeda un genitar
dovesse riverberargic et simplicitersull’attivita imprenditoriale di un figlio, quest’ultimo
sarebbe, senza sua colpa, nell'impossibilita di petsvolgee attivita costituzionalmente
tutelate(8).

14. Ad ogni modo, quando si tratta di vincoli pianlarmente significativi (come quel
lo esistente tra padre figlio) dev’'esserattentamente valutato ogni ultedoelemento dai
quali & ragionevole dedte che sussistano collegamenti tra i soggetti sul cui conto Fauto
rita prefettizia ha individuato dei pgiudizi e le societa.

«(...) Fatto

Il Sindaco del Comune di Palermo nella qualita di Commissario delegato afiemer
za trafico, con nota del 18 ottobre 2006, in riferimento alla procedura di appalto per H “com
pletamento dei lavori di costruzione del raddoppio della Circonvallazione di Palermo — Il
stralcio — lotto B — da vialtofonte a via Belgio. Progetto dello svincolo di via Perpignano
— Sovrappasso pedonale”, ha invitato ficib Contratti dello stesso Comune ad escludere
l'impresa aggiudicataria e ad invitare la seconda classificata a produrre la documentazione
di rito necessaria per la stipula del contratto.

La determinazione é& stata adottata in quanto il Comif@onico Scientifico
dell’'Ufficio EmegenzaTraffico e Mobilita ha espresso il convincimento che anche l'infor
mativa prefettizia ai sensi dell’art.skptied.. 726/1982 giustifica ampiamente, nell’ambito
del potere discrezionale attribuito dalla legge alle pubbliche amministrazioni, un provvedi
mento di diniego dell'didamento dell’appalto, stante la peculiare rilevanza che la proble
matica antimafia riveste nella citta di Palermo.

(6) Cfr,, T.A.R. Campania, Napoli, sez. lll, 4 aprile 2002, n. 1861.

(7) Cfr, T A.R. Campania, Napoli, sez. Ill, 19 settembre 2007, n. 78/5.R.
Campania, Napoli, sez. I, 4 maggio 2007, n. 4739.

(8) Cfr,, T.A.R. Campania, Napoli, sez. lll, 22 febbraio 2003,1¥.11 In ordine all'in
dividuazione del tentativo di infiltrazione desunto dal rapporto parentale, da ultimo, Cons.
S, sezVI, 19 agosto 2008, n. 3958.
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La Commissione di gara, con verbale in data 25 ottobre 2006, ha quindi aggiudicato i
lavori allaATl (...) S.p.a. di C. (ME) e M.I. s.clrdi Salerno evidenziando altresi I'esisten
za di un ulteriore motivo di esclusione dalla gara pefll’Acorrente, per mancanza del
requisito della regolarita contributiva al momento defédf di una delle ditte mandanti.

Di talché, le ricorrenti hanno proposto il presente ricorso, articolato nei seguenti motivi:

—Violazione e falsa applicazione dell'artsdptied.. 726/1982 come aggiunto dall’art.

2 L. 486/1988, dell'art. 10, co. 9, d®? 252/1998 nonché delle circolari del Ministero
dell'Interno 14 dicembre 1994 e 8 gennaio 1996 in materia di informative prefettizie-supple
mentari.Violazione dei principi costituzionali di imparzialitd e buon andamento dell’azione
amministrativa. Eccesso di potere sotto i profili della carenza dei presupposti, del travisa
mento dei fatti, del difetto o dell'insiidienza della motivazione e dello sviamento.

La determinazione sindacale impugnata si sarebbe limitata a recepire acriticamente le
indicazioni del Comitatdecnico assumendo la fisionomia di atto meramente applicativo di
una precedente manifestazione di volonta resa in sede consultiva.

Gli elementi di fatto e le indicazioni trasmesse dalla Prefettura di Palermo in ordine alla
societa C. ed al suo amministratore se, da un lato, escludevano la sussistenza di cause di
decadenza, dall’altro, non avrebbero potuto legittimamente giustificare una valutazione
negativa dell'impresa.

L’amministrazione avrebbe del tutto omesso di evidenziare le ragioni di pubblico inte
resse a base della propria scelta discrezionale, finendo con il riconoscere alla informativa
prefettizia atipica un’dicacia preclusiva automatica che il legislatore ha voluto evitare.

L'esercizio del potere di autotutela avrebbe dovuto seguire la regola generale secondo
cui I'amministrazione deve esplicitare con motivazione ampia, congrua e ragionevole il pub
blico interesse concreto ed attuale al ritiro dell'atto.

—Violazione e falsa applicazione, sotto altro profilo, del combinato disposto delfag. 1
tiesL. 726/1982 e dell'art. 10, co. 9, d® 252/1998. Eccesso di potere sotto i profili della
carenza dei presupposti, del travisamento dei fatti, del difetto di motivazione e dello sviamento.

L'informativa antimafia atipica non potrebbe avere ad oggetto le informazioni di cui
all'art. 10 d.FR. 252/1998, relative a probabili tentativi di infiltrazione mafiosa, ma altri e
diversi elementi o indicazioni utili alla valutazione, nell’ambito della discrezionalita ammes
sa dalla legge, dei requisiti soggettivi.

I Comune di Palermo avrebbe omesso di esprimere una propria autonoma valutazione
degli elementi di fatto forniti dalla Prefettura.

— Violazione dell'art. 7, in combinato disposto con l'art.&tiesL. 241/1990 e suc
cessive modifiche ed integrazioni. Eccesso di potere sotto i profili del difetto di presupposti
e dello sviamento.

L'amministrazione avrebbe denegato fidgdmento dell'appalto senza previamente
avvisare le societa destinatarie e senza avere previamente consentito la relativa partecipazio
ne procedimentale.

—Violazione e falsa applicazione, sotto ulteriore profilo, dell'asefdtied. 726/1982.
Eccesso di potere sotto i profili del travisamento dei fatti, del difetto di motivazione e dello
sviamento.

La Prefettura avrebbe trasmesso solo parzialmente i dati in suo possesso, non trasmet
tendo anche gli elementi a favore degli imprenditori €. &

— Violazione e falsa applicazione dell'art. 75, I, d.PR. 554/1999 in relazione
all'art. 3, lett.a), del disciplinare di gara. Carenza di motivaziohgsenza di valutazione
della gravita dell'infrazione.
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Nessuna norma del bando di gara o del disciplinare avrebbe imposto ai concorrenti di
dichiarare di essere in regola al momento della gara con I'INPS, I'lldAdLCassa Edile né
il possesso di tale requisito.

La documentazione acquisita dal Comune avrebbe confermato che la ricorrente era in
regola al momento dell’aggiudicazione e che, al momento della gara aveva un insoluto di
appena un giorno, non quantificato nell'importo, nei confronti dell'INPS; I'amministrazione
non avrebbe &ttuato una valutazione della gravita della presunta infrazione.

Con successivo atto dell'8 novembre 2006, la Prefettura di Palermo, in relazione alle
circostanze richiamate nell’'atto stesso e tenuto conto che le informexiarti 10 d.FR.
252/1998 sono da considerare strumenti di prevenzione delle possibili infiltrazioni mafiose
nei pubblici appalti, ha informato il Comune di Palermo che sussistono concreti, concordan
ti elementi comprovanti il condizionamento mafioso delle ditte C. ed E.

Le ricorrenti hanno esteso l'impugnativa a tale atto, proponendo i seguenti motivi
aggiunti:

—Violazione e falsa applicazione degli artt. 10, co. 2 e TRdF52/1998 e 4, co. 4 e 6,
D.Lgs. 490/1994 anche in relazione alla circolare del Ministero dell'Interno — Dipartimento
della pubblica sicurezza — Direzione centrale per fgiria§enerali n. 559/LEG/240.517.8
del 18 dicembre 1998. Eccesso di potere per travisamento dei fatti, difetto dei presupposti e
di motivazione.

L'informativa prefettizia riterrebbe le due societa ricorrenti permeabili al condiziona
mento mafioso soltanto perché gli attuali amministratori sono figli o nipoti dei sigg.ri C. e
V. V., piu volte interessati da procedimenti penali, che pero, per quanto riguarda la C., non
rivestirebbero piu cariche sociali sin dal 18 gennaio 1996 e non sarebbero pit neanche soci
dal 4 maggio 2004 e, per quanto riguarda la E. non avrebbero piu alcun rapporto giada diver
si anni.

L'unico motivo della presunta permeabilita delle societa verrebbe indicato nel fatto, del
tutto asintomatico, del mero rapporto familiare tra i sigg.ri\C.\é con i figli, attuali ammi
nistratori delle due societa, senza alcuna ipotesi sulla permeabilita dell’attivita concreta delle
societa ricorrenti a condizionamenti mafiosi.

Al di 1a del mero rapporto di parentela, non vi sarebbe alcun elemento volfeagasuf
re il rischio della permeabilita delle imprese.

Le risultanze investigative e processuali sarebbero elencate in forma parziale e non
darebbero conto né dell’'esito processuale delle stesse né dell'assenza di condanna per alcu
no dei reati contestati nell'informativa.

La Prefettura non potrebbe rassegnare circostanze negative senza poi dare conto del
I'esito definitivo delle stesse.

| sigg.ri V., inoltre, avrebbero inoltrato decine di denunce alle Forze dell’Ordine per
respingere tentativi di condizionamento da parte gioizzazioni criminali.

L'Avvocatura dello &to ha innanzitutto evidenziato che, a seguito del’emanazione del
I'informativa antimafia tipica, dovrebbe ritenersi I'improcedibilita del ricorso per sopravve
nuta carenza di interesse in quanto dall’eventuale annullamento dell'informativa supplemen
tare atipica le societa ricorrenti non potrebbero conseguire alcuna utilita pratica e, nel merito,
ha contestato la fondatezza delle censure dedotte concludendo per il rigetto del ricorso.

I Comune di Palermo ha anch’esso sostenuto che la nota della Prefettura di Palermo
dell’8 novembre 2006 priva di interesse attuale e concreto I'impugnativa proposta avverso
l'informativa antimafia atipica. In rito, ha anche dubitato della tempestivita del deposito del
ricorso ed ha altresi eccepito I'incompetenza territorialeTdeR. Lazio indicando come
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competente iT.A.R. Sicilia, Sede di Palermo. Nel merito, ha contestato la fondatezza delle
censure dedotte concludendo per il rigetto del ricorso.
La C.S.GS.p.A. ha contestato la fondatezza delle censure dedotte concludendo per il
rigetto del ricorso.
Le Societa ricorrenti hanno depositato ulteriore memoria a sostegno delle proprie ragioni.
L’istanza cautelare € stata respinta con ordinanza n. 1585 pronunciata da questa Sezione
nella camera di consiglio del 4 aprile 2007; il relativo appello & stato respinto con erdinan
za n. 3155 pronunciata dalla Sesta Sezione del Consiglitatdi 1ella camera di consiglio
del 19 giugno 2007.
All'udienza pubblica del 4 giugno 2008, la causa € stata trattenuta per la decisione.

Diritto

1. Leccezione di incompetenza territoriale deA.R. Lazio sollevata dal Comune di
Palermo & inammissibile in quanto la relativa istanza non é stata notificata a tutte le parti in
causa ai sensi dell'art. 31, co. 3, L. 1034/1971.

2. Leccezione di inammissibilita per tardivita del deposito & infondata in quante risul
tano tempestivamente depositati sia il ricorso introduttivo del giudizio sia i motivi aggiunti.

3. Limpugnativa proposta con il ricorso introduttivo del giudizio avverso l'informati
va antimafia c.d. atipica & improcedibile per sopravvenuta carenza di interesse.

L'informativa antimafia adottata ai sensi dell’art. 10.ld.R252/1998, infatti, determina
una situazione generalizzata di incapacita a contrarre nei confronti di qualsiasi pubblica
amministrazione, contrariamente all’informativa c.d. atipica, di cui alladgetiesD.L.
629/1982 che ha un valore meramente endoprocedimentale, circoscritto al’amministrazione
cui e indirizzata che rimane titolare di un potere discrezionale circa la valutazione delle
informazioni ricevute ai fini dell'dfdamento dell’appalto.

In altri termini, mentre nell’informativa prefettizia antimafia c.d. atipigart. 1sep
tiesL. 629/1982, I'eficacia interdittiva pud scaturire da una valutazione autonoma e-discre
zionale dell'amministrazione destinataria, nella informativa antimefiart. 10 d.FR.
252/1998 I'eficacia interdittiva discende direttamente dalla valutazione del Prefetto, per cui
la stazione appaltante, nel caso dell'informativa atipica, conserva una potesta discrezionale
e deve autonomamente valutare le informazioni ricevute senza procedere automaticamente
all'esclusione dell'impresa, laddove, nel caso dellinformativa antinefiart. 10 d.FR.
252/1998, la stazione appaltante non ha alcun potere discrezionale atteso che I'esclusione
dell'impresa deriva direttamente dall’atto prefettizio.

Va da sé, allora, che, essendo intervenuto a regolare il rapportdiredsiituenda ofi
ginaria aggiudicataria dell'appalto ed il Comune di Palermo l'informativa prefettizst.

10 d.PR. 252/1998 emanata dalla Prefettura di Palermo in data 8 novembre 2006, I'eventua
le accoglimento del ricorso introduttivo del giudizio, nella parte in cui € impugnatad'infor
mativa c.d. atipica, non potrebbe determinare per le ricorrenti alcuna utilita.

Viceversa, ove dovesse risultare fondata I'impugnativa proposta con motivi aggiunti
avverso l'informativa antimafiaxart. 10 d.AR. 252/1998, residuerebbe in capo alle ricor
renti un interesse allesame del ricorso introduttivo del giudizio limitatamente alla censura
con cui & contestato l'ulteriore motivo di esclusione dalla gara per mancanza del requisito
della regolarita contributiva al momento delferta di una delle ditte mandanti.

4. | motivi aggiunti sono infondati e vanno di conseguenza respinti.

L'impugnata nota prefettizia, in esito alle acquisizioni informative da parte dggli or
ni di polizia, ha informato che, pur nulla figurando a carico degli amministratori e dei diret
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tori tecnici delle societa C.(...) ed E..B.(...), risultano sussistenti elementi e circostanze
oggettive che inducono a ritenere fondatamente le societa medesime condizionate dalla
mafia.

In effetti, soggiunge la Prefettura, le societa C. ed E. sono riconducibili alla famiglia di
imprenditoriV. (...) che compartecipa in numerose altre societa ed attivita imprenditoriali,
composta dai fratelV. V., E, C. e dai loro figli.

Le predette hanno subito nel tempo le seguenti trasformazioni societarie:

- Societa E.S.r con sede in (...).

La societa e stata costituita il 12 marzo 1996 con sede a (V.MJ&S.V. (diV.) e GV.

(nipote diV.). Amministratore e Direttore tecnidg V. Nel 2003, il capitale sociale era ripar
tito esclusivamente tra i precitati e S. con amministratoké Direttore tecnico G/., di C.

Dal 2005 ad oggi, le quote della societa risultano ripartite tra il gia citato(&.V.) e
G V. (di C.).Amministratore unico GV.

- Societa C. Sl di Palermo.

La societa e stata costituita il 30 dicembre 1980 a Palermo dai fkafdflie C.V.,
Amministratore unico C. fino alllanno 1996, successivamente & subentrato come-ammini
stratore C. P

Il 17 marzo 1998, FV. ha ceduto le proprie quote ai due fratelli G/. édall’'ottobre
2000Amministratore unico € &. diV. Nell'lanno 2002, il capitale sociale viene ripartito tra
C.V. eV.V. Dall'aprile 2005, & amministratore unico R, mentre le quote societarie sono
attualmente ripartite tra §. (di C.) e GV. (diV.) a seguito di donazione del 4 maggio 2004
da parte dei rispettivi genitori.

Cio posto, la Prefettura di Palermo ha fatto presente che, ai fini delle richieste-di infor
mazioniexart. 10, rileva la circostanza che a carico dei componenti della famig(ta, F,

V. e G, risultano gravi pregiudizi per mafia ed & stata accertata una contiguita dei medesimi
con I'organizzazione criminale mafiosa denominata Cosa Nostra.

Lo stesso rapporto di cointeressenze parentali, prosegue I'autorita prefettizia, appare
tanto piu significativo ove si consideri, ad esempio, che la C., costituita dai tre ¥atelli
successivamente alla cessione delle proprie quote da parteigirBpri germani (1998), &
rimasta nella esclusiva formale proprieta di G/ &. fino alla donazione delle loro quote
sociali ai rispettivi figli e nipoti (2004); passaggio di proprieta che puo ragionevolmente rite
nersi essere stato motivato dall'esigenza di evitare ogni possibile riferimento a chi era ogget
to di attenzione da parte degligani investigativi. Né pu0 essere sottovalutato in proposito
che gia nel 2001 la Prefettura aveva reso informazioni interdittive nei confronti della E. e
della Calcestruzzi S.C. (Quella data infatti CV. deteneva unitamente al fratelfo quote
pari al 50% del capitale sociale della calcestruzzi S. C., di cui era amministratore unico S.
V., figlio di V. C. eV. erano anche intestatari delle quote sociali di E., dVcJi era ammi
nistratore unico e .. di E consigliere).

A chiarimento di quanto esplicitato, la Prefettura di Palermo ha indicato le cariche rive
stite da C.V., FE e GV. ed i pregiudizi risultanti sul loro conto.

Con i motivi aggiunti, le ricorrenti hanno essenzialmente dedotto che il solo motivo
della presunta permeabilita delle societa verrebbe indicato nel fatto, del tutto asintomatico,
del mero rapporto familiare tra i sigg.ri CVeV. con i figli, attuali amministratori delle due
societa, mentre, al di la del mero rapporto di parentela, non vi sarebbe alcun elemento volto
a sufragare il rischio della permeabilita delle imprese; le risultanze investigative e proces
suali, inoltre, sarebbero elencate in forma parziale e non darebbero conto né dell’esito pro
cessuale delle stesse né dell'assenza di condanna per alcuno dei reati contestati nell'informa
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tiva e, anzi, i sigg.rV. avrebbero inoltrato decine di denunce alle Forze dell’Ordine per
respingere tentativi di condizionamento da parte giaoizzazioni criminali.

Il Collegio osserva in via preliminare che l'art. 4, co. 1, del D.Lgs. 490/1994 — recante
disposizioni attuative della L. 47/1994, in materia di comunicazioni e certificazioni previste
dalla normativa antimafia — dispone che le pubbliche amministrazioni, gli enti pubblici e gl
altri soggetti di cui all'art. 1 devono acquisire le informazioni di cui al successivo comma 4
prima di stipulare, approvare o0 autorizzare i contratti e subcontratti ovvero prima di+ilascia
re o consentire le concessioni o erogazioni indicati nell’allegato 3, il cui valore sia superio
re a determinate soglie.

L'art. 4, co. 4, del D.Lgs. 490/1994 a sua volta dispone che il Prefetto trasmette alle
amministrazioni richiedenti le informazioni concernenti la sussistenza o meno, a carico di
uno dei soggetti indicati nelle letted® ed €) dell'allegato 4, delle cause di divieto o di
sospensione dei procedimenti indicate nell'allegato 1, nonché le informazioni relative ad
eventuali tentativi di infiltrazione mafiosa tendenti a condizionare le scelte e gli indirizzi
delle societa o imprese interessate.

Il richiamato allegato 1 elenca poi le cause di divieto, di sospensione e di decadenza tas
sativamente previste dall'art. 10 della L. 575/1965.

L'art. 4, co. 6, del decreto legislativo citato stabilisce ancora che quando, a seguito delle
verifiche disposte a norma del comma 4, gyoeo elementi relativi a tentativi di infiltrazio
ne mafiosa nelle societa o imprese interessate, le amministrazioni cui sono fornite-le relati
ve informazioni prefettizie non possono stipulare, approvare o autorizzare i contratti o0 sub
contratti, né autorizzare, rilasciare o comunque consentire le concessioni e le erogazioni.

Tale previsione é ripetuta nell’art. 10, co. 2,.H.P252/1998 — regolamento recante
norme per la semplificazione dei procedimenti relativi al rilascio delle comunicazioni e delle
informazioni antimafia — che, al successivo comma 7, sancisce come le situazioni relative ai
tentativi di infiltrazione mafiosa sono desuné:dai provvedimenti che dispongono una
misura cautelare o il giudizio, ovvero che recano una condanna anche non definitiva per talu
no dei delitti di cui agli artt. 629, 644, 648 e 648ter del codice penale, o dall'art. 51,
comma Jis, del codice di procedura penab@dalla proposta o dal provvedimento di appli
cazione di taluna delle misure di cui agli arthi® 2ter, 3bise 3quaterdella L. 575/1965;
¢) dagli accertamenti disposti dal Prefetto anche avvalendosi dei poteri di accesso e di accer
tamento delegati dal Ministro dell’interno, ovvero richiesti ai Prefetti competenti per quelli
da efettuarsi in altra provincia.

Di talché, la stipulazione, I'approvazione o I'autorizzazione di contratti o subcontratti
ovvero la concessione di contributi pubblici per lo svolgimento di attivita di natura impren
ditoriale sono impedite da:

1. cause di divieto o di sospensione tassativamente indicate nell’allegato 1 al D.Lgs.
490/1994;

2.tentativi di infiltrazione mafiosa tendenti a condizionare le scelte e gli indirizzi delle
societa o imprese interessate.

| tentativi di infiltrazione mafiosa possono essere desunti da:

- provvedimenti o proposte di provvedimenti, come indicato nellesle@b) dell'art.

10, co. 7, d.JR. 252/1998;

- accertamenti prefettizi, come indicato nella successive)ett.

L'attivita amministrativa, quindi, € vincolata non soltanto in relazione all'adozione del
I'atto ma anche per quanto attiene all’accertamento dei presupposti quando la stipulazione
del contratto o I'erogazione del contributo & negata per la sussistenza di cause interdittive

—D—



03 cont naz 07 mezzotero.gxp 06/04/2009 14.44 %gi na 319

IL CONTENZIOSONAZIONALE 319

specificamente previste dalla legge e cioé per la presenza di cause di divieto o di sospensio
ne espressamente indicate nell’allegato 1 al D.Lgs. 490/1994, mentre & comunque vincolata
nell'adozione dell'atto ma & discrezionale nella valutazione dei presupposti quando la causa
interdittiva consiste nella presenza di tentativi di infiltrazione mafiosa desunti da provvedi
menti o proposte di provvedimenti ai sensi dell’art. 10, co. 7,dettb), ovvero da accer
tamenti prefettizexart. 10, co. 7, letk), d.PR. 252/1998.

La discrezionalita nella valutazione dei presupposti a base dell'atto, peraltro, & di lati
tudine maggiore in tale ultima ipotesi in quanto le “infiltrazioni” possono essere dedotte
anche da parametri non predeterminati normativamente. In tal caso, infatti, rientra nel pote
re discrezionale del Prefetto ogni valutazione dei fatti e delle circostanzgestinelall’at
tivita investigativa demandata agligani di polizia.

L'intento del legislatore nella materie quaé quello di accostare alle misure dipre
venzione antimafia un altro significativo strumento di contrasto della criminadjééniaza
ta, consistente nell'esclusione dell'imprenditore, che sia sospettato di legami o cordiziona
mento da infiltrazioni mafiose, dal mercato dei pubblici appalti e, piu in generale, dalla sti
pula di tutti quei contratti e dalla fruizione di tutti quei benefici che presuppongono la par
tecipazione di un soggetto pubblico e I'utilizzo di risorse della collettiesan{ultis Cons.

Stato, VI, 24 ottobre 2000, n. 5710).

Ne consegue che la fase istruttoria del procedimento finalizzato a rendere la certifica
zione antimafia e, quindi, anche a comunicare la presenza di tentativi di infiltrazione mafio
sa tendenti a condizionare le scelte e gli indirizzi di un’impresa si concreta essenzialmente
nell’acquisizione di tutte le informazioni di cui le autorita di pubblica sicurezza sono-in pos
sesso al fine di &dttuare, sulla base di tali risultanze, una obiettiva valutazione sulla possi
bilitd di un eventuale utilizzo distorto del danaro pubblico che la normativa di settore mira
ad evitare e di compiere la conseguente scelta sulla sussistenza o meno dei presupposti pre
visti dalla legge per I'adozione della misura inibitoria.

In particolare, il collegamento con la disciplina delle misure di prevenzione — che, come
detto, partecipano della medesinaéio di quelle in esame, intesa a combattere le associa
zioni mafiose con I'dfcace aggressione dei loro interessi economici — testimonia del fatto
che le preclusioni dettate dalle richiamate norme di legge costituiscono una difesa molto
avanzata dell’autorita pubblica contro il fenomeno mafioso in quanto gli istéwfuibussi
basano su un accertamento di grado inferiore e ben diverso da quello richiesto per-'applica
zione della sanzione penale.

E stato chiarito, in sostanza, che la cautela antimafia non mira all’accertamento di
responsabilita, ma si colloca come la forma di massima anticipazione dell’azione di preven
zione, inerente alla funzione di polizia e di sicurezza, rispetto a cui assumono rilievo, per
legge, fatti e vicende solo sintomatici e indiziari, al di la dell'individuazione di respensabi
lita penali (TA.R. Campania, Napoli, I, 12 giugno 2002 n. 3403; Cotatod/I, 11 settern
bre 2001 n. 4724).

In altri termini, le informative prefettizie in materia di lotta antimafia possono essere fon
date su fatti e vicende aventi un valore sintomatico e indiziario e mirano alla prevenzione di
infiltrazioni mafiose e criminali nel tessuto economico imprenditoriale, anche a prescindere dal
concreto accertamento in sede penale di reati (Ctats, @, 29 febbraio 2008, n. 756).

Il divieto di contrarre e di rilasciare concessioni 0 erogazioni, in definitiva, ha una fun
zione spiccatamente cautelare ed in quanto tale prescinde dal concreto accertamento in sede
penale di uno o piu reati che vi siano direttamente connessi (Qatt. IS 25 luglio 2001
n. 4065).
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Peraltro, il delicato equilibrio tra gli opposti interessi che fanno capo, da un lato, alla
presunzione di innocenza di cui all'art. 27 Cost. ed alla liberta d'impresa costituzionalmen
te garantita e, dall’altro, allafeface repressione della criminalitiganizzata ed alla conse
guente neutralizzazione delle imprese infiltrate dal crimigarizzato, da atto che l'inter
pretazione della normativa in esame deve essere improntata ad una particolare analisi soprat
tutto per I'accertamento degli eventuali tentativi di infiltrazione mafiosa tendenti a cendizio
nare le scelte, che richiede I'utilizzo di concetti indeterminati e rimessi, come detto, alla
valutazione discrezionale dellamministrazione prefettizia.

Di talché, attesa I'autonomia del procedimento amministrativo rispetto a quello giuri
sdizionale penale, se, da un lato, non & necessario un grado di dimostrazione probatoria ana
logo a quello richiesto per dimostrare I'appartenenza di un soggetto ad associazioni di tipo
camorristico o mafioso, dall’altro, per evitare il travalicamento in uno “stato di polizia® e sal
vaguardare i principi di legalita e di certezza del diritto, non possono ritendidesiiffat-
tispecie fondate sul semplice sospetto o su mere congetture prive di riscontro fattuale, men
tre occorre che siano individuati idonei e specifici elementi di fatto, obiettivamente sintoma
tici e rivelatori di concrete connessioni o collegamenti con le predette associazioRi. (T
Campania, Napoli, lll, 12 ottobre 2001 n. 45393A.R. Calabria, Reggio Calabria, 23
novembre 2000, n. 1957).

L'informativa antimafia, quindi, deve fondarsi su di un quadro fattuale di elementi che,
pur non dovendo asgere necessariamente a livello di prova (anche indiretta), siano tali da
far ritenere ragionevolmente, secondd Kuod pleumque accidjtl’esistenza di elementi
che sconsigliano linstaurazione di un rapporto con la pubblica amministrazione (Cons.
Stato, VI, 29 febbraio 2008, n. 756).

La valutazione rimessa all'autorita prefettizia dalla normativa di riferimento per quan
to attiene alla sussistenza di eventuali tentativi di infiltrazione mafiosa tendenti a condizio
nare le scelte e gli indirizzi delle societa interessate, per la specifica natura del giudizio for
mulato, e peraltro connotata dall'utilizzo di peculiari cognizioni di tecnica investigativa e
poliziesca e, pertanto, puo definirsi tipico esercizio di discrezionalita tecnica, che esclude la
possibilita per il giudice amministrativo di svolgere un sindacato pieno e assoluto, ma non
impedisce allo stesso di formulare un giudizio di logica e congruita delle informazioni assun
te e di poter eventualmente rilevaracte oculii fatti riferiti dal Prefetto configurino o meno
la fattispecie prevista dalla normaAIR. Campania, Napoli, 1ll, 4 aprile 2002 n. 1861).

Pertanto, la valutazione rimessa all’autorita prefettizia dalla normativa di riferimento, per
la specifica natura del giudizio formulato, & sindacabile dal giudice amministrativo solo se emer
gano manifesti vizi logici e di congruita con riguardo alle informazioni assunte o alle deduzio
ni che da esse sono state trattd (X. Campania, Napoli, Ill, 19 settembre 2007, n. 7875).

La ragione per la quale 'amministrazione ritiene sussistenti concreti e concordanti ele
menti comprovanti il condizionamento mafioso delle imprese C. ed E. pud essere riassunta
nel fatto che le dette societa sono riconducibili alla famiglia di imprenditdi (...) e che
a carico di C.V., FE e G V. risultano gravi pregiudizi per mafia nonché una contiguita con
I'organizzazione criminale mafiosa denominata Cosa Nostra.

La situazione descritta appare idonea a configurare in concreto la fattispecie astratta
prevista dalla norma.

In primo luogo, occorre considerare che il mero rapporto di parentela, in assenza di ulte
riori specificazioni, non & di per sé solo idoneo a dare conto del tentativo di infiltrazione in
guanto, a prescindere dall’eventuale partecipazione del genitorgatzanzioni di stampo
mafioso, non puo ritenersi sussistente un vero e proprio automatismo tra un legame familiare,
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sia pure tra padre e figlio, e I'inequivoca volonta dejj@nizzazione criminosa di condiziena

re le scelte e gli indirizzi sociali e, d’'altra parte, se I'eventuale attivita pregiudizievstie in
essere da un genitore dovesse riverbesarset simplicitersull'attivita imprenditoriale di un
figlio, quest'ultimo sarebbe, senza sua colpa, nellimpossibilita di potere svolgere attivita costi
tuzionalmente tutelate (X.R. Campania, Napoli, 11, 22 febbraio 2003, ©71).

Purtuttavia, quando si tratta di vincoli particolarmente significativi (come queHo esi
stente tra padre e figlio) deve essere attentamente valutato ogni ulteriore elemento e, nel caso
di specie, accanto all’elemento parentale vi sono altri elementi dai quali & ragionevole dedur
re che sussistano collegamenti tra i soggetti sul cui conto I'autorita prefettizia ha individua
to dei pregiudizi e le due societa.

In particolare: per quanto concerne E.ISla Societa risulta costituita nel 1996\da
V., il figlio S. ed il nipote G nel 2003 il capitale sociale era ripartito¥ae S.V. e dal 2005
le quote sono ripartite tra S. (di) V. e G (di C.)V.; per quanto concerne C., la societa &
stata costituita nel 1980 d&, F e C.V, nell'anno 2002 il capitale sociale é ripartito tra C. e
V. V. ed attualmente le quote societarie sono ripartite tra S. (di C(de\@ V. a seguito di
donazione del 4 maggio 2004 da parte dei rispettivi genitori.

Da tale quadro fattuale, & possibile evincere la presenza “storica” in entrambe-le socie
tadiV. V. e, in specie in relazione a C., di CéMa circostanza che attualmente i predetti non
siano piu titolari di quote societarie, ripartite in epoca molto recente tra loro figli e, per quan
to riguarda C., a seguito di donazione da parte dei genitori, non puo portare logicamente ad
escludere che il loro collegamento con le societa sia ancora attuale e persistente.

La questione centrale della controversia, allora, riguarda la sussistenza o meno di ele
menti pregiudizievoli sul conto di. e C.V., tali da giustificare 'adozione dell’interdittiva
antimafia ai sensi dell’art. 10 df? 252/1998.

Le censure avanzate dalle ricorrenti sono indubbiamente corpose in quanto mirano a
dimostrare che i pregiudizi ai quali I'informativa antimafia fa riferimento sono in realta privi
di significato essendo stati i procedimenti a carico di ¢.\é archiviati o0 comunque defi
niti in modo tale da non accertare loro responsabilita.

Sotto tale profilo, le doglianze sono pertinenti e congrue in quanto danno anche conto
del fatto che I'informativan parte quanon si presenta aggiornata; esse, tuttavia, si rivelano
insufficienti a rendere irragionevole e illogica o anche viziata per travisamento dei fatti la
determinazione assunta dall’autorita prefettizia.

In primo luogo, occorre osservare — sebbene tale considerazione di per sé sola non
sarebbe sfitiente a dare conto di specifici elementi di fatto, obiettivamente sintomatici e
rivelatori di concrete connessioni con la criminalitgamizzata — che i predetti soggetti, pur
preso atto che i relativi procedimenti non si sono conclusi con I'accertamento di responsabi
lita, sono stati comunque coinvolti in una molteplicita di vicende anche in relazione a fatti
di tipo associativo ed ai sensi della normativa antimafia.

Nel caso di specie, perd, assumono fondamentale rilievo, al fine di integrare la-fattispe
cie astratta prevista dalla norma e di determinare il passaggio della valutazione compiuta
dalla Prefettura dalla semplice congettura ad un’ipotesi ragionevole di interdizione-antima
fia poiché basata su specifici elementi fattuali sintomatici, le dichiarazioni rese da taluni col
laboratori di giustizia.

In particolare:

dalle dichiarazioni rese da SB5alla Procura della Repubblica di Palermo il 5 maggio
1995 “... Era presente alla discussione anché €. che mi fu ritualmente presentato come
uomo d’onore dal.Rn altra occasione e che era dal S. per una sua gara. Precisy. giwél
assistere alla discussione proprio perché uomo d'onore e dunque per lui non c’erano segreti ...”;
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dalle dichiarazioni rese dalLFC. alla D.D.A. Procura Repubblica Palermo: il 22 luglio
1996 “... Conoscd/. C. quale imprenditore di sicuro riferimento; ricordo che mi rivolsi al
V. per avere “protezione” per un lavoro a C. S/ Iparld con chi di competenza e successi
vamente ho saputo che il mio socio B.ha pagato circa lire 5 milioni”; in data 8 agosto 1996
“... Quando Cosa Nostra decise di gestire gli appalti pubbli¢i,éra stato candidato a tale
operazione, prima del Sorrei precisare che questo episodio me lo ha raccontato diretta
mente lui, una volta quando ci venne a trovare in vied8irittura in quell’occasione mi rac
conto anche che V. C. aveva un terreno vicino a quelloTditd Riina, che conosceva per
sonalmente, e secondo me lui & uno dei pochi che pud vantare tale conoscenza, e tale cono
scenza si puo comprendere dal fatto ché Bi permette di andare a fare lavori in tutta la
Sicilia con i suoi mezzi senza avere nemmeno la preoccupazione di avere incidenti. Ricordo
anche che gli S., che avevano una vera e propria adorazion&/péo iivevano sopranno
minato il “Papa” e sono stati proprio loro a presentarmelo quando io non avevo ancora la mia
attivita d'impresa”. “(...) IIV. conosce tutti, tutti e tutto — tutti e tutto del’ambiente mafio
so, del gotha mafioso di (...)” V. era un soggetto che aveva rapporti con mafiosi, ma non
dal calibro, di piccolo calibro, perché Cpér la sua posizione era forse uno dei pochi che
conosceva secondo riietod Riina, cioé é uno dei pochi che ha avuto rapporti con personag
gi molto piu in alto di quelli che potevo avere io, o chiunque altro. “Ha avuto la possibilita
di conoscere questi personaggi che erficdé conoscere nel mondo imprenditoriale, non
era facile, cioe il massimo che potevano arrivare ogni imprenditore era o il mafioso del luogo
0 ... massimo S., ma arrivare ai vertici di Brusca, di Riina, arrivavano solo pochi ristretti e
uno di questi erd/., che aveva questo rapporto, che aveva con questi grossi personaggi
mafiosi.”; in data 15 dicembre 1998 “ (...) Dei fratalliil piu intraprendente & senz’altro
C. con il quale peraltro avevo un rapporto particolarmente stretto, al punto che eglinon esi
tava a confidarmi che la sua impresa disponeva la diretta protezione della fazione dei corleo
nesi di Cosa Nostra e dello stesso Salvatore Riina (...)".

Il provvedimento prefettizio di interdizione antimafia soggiunge che aAcl® ha
dichiarato di avere piu volte incontrato \Z.— una volta in compagnia dell’allora latitante
Giovanni Brusca — in quanto faceva parte di quel gruppo di ditte che si aggiudicavano lavo
ri con l'avallo di “Cosa Nostra” e che V. era stato accreditato presso t@nizzazione
(dalla quale non era ben visto in un primo momento), grazie all'intervento del. iRdetbia
... (gia uomo di fiducia di Bernardo Provenzano), successivamente suicidatosi in carcere.

Sulla base di tali convgenti dichiarazioni — tenuto anche conto della eccezionale deli
catezza della situazione ambientale in cui si innesta la fattispecie — la valutaigtinateaf
dall’autorita amministrativa circa la sussistenza di concreti e concordanti elementi €compro
vanti il condizionamento mafioso delle Societa non puo dirsi irragionevole o illogica.

Né pud sminuire il valore indiziario delle richiamate dichiarazioni dei collaboratori di
giustizia la circostanza, sostenuta con i motivi aggiunti, che aVstgli dichiarazioni non
sono mai state contestate e che egli non & mai stato imputato dikisati416bis c.p. atte
so che, come piu volte evidenziato, la cautela antimafia non mira all’accertamento di respon
sabilita, ma rappresenta la forma di massima anticipazione dell’azione di prevenzione,
rispetto alla quale assumono rilievo, per legge, fatti e vicende solo sintomatici e indiziari, al
di la dell'individuazione di responsabilita penali.

L’argomentazione secondo cui i sigovi avrebbero inoltrato decine di denunce alle
Forze dell’Ordine per respingere tentativi di condizionamento da partgatiiprazioni cri
minali, infine, non puo viziare la logicita e la congruenza della determinazione adottata in
guanto, a prescindere dall'esame del contenuto delle stesse, non sono comunque idonee a
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porre nel nulla gli elementi indiziari sulla cui base l'interdizione antimafia & stata adottata.

5. Di qui, l'infondatezza dell'impugnativa proposta con motivi aggiunti cui segue I'im
procedibilita per sopravvenuta carenza di interesse dell'impugnativa proposta con il ricorso
introduttivo del giudizio, non potendo le ricorrenti trarre alcun vantaggio dall’eventuale
accoglimento della stessa anche relativamente alla censura con cui € contestato I'ulteriore
motivo di esclusione dalla gara, vale a dire la mancanza del requisito della regolarita contri
butiva al momento dell’éérta di una delle ditte mandanti.

6. Sussistono giuste ragioni, considerata la peculiarita della fattispecie, per disporre la
compensazione delle spese del giudizio tra le parti.

P.Q.M.

il TribunaleAmministrativo Regionale per il Lazio, Prima Sezione di Roma, dichiara
improcedibile 'impugnativa proposta con il ricorso introduttivo del giudizio e respinge I'im
pugnativa proposta con i motivi aggiunti.

Dispone la compensazione delle spese di giudizio tra le parti.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall’Autorita amministrativa.

Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio del 4 giugno 2008 (...)».





