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oot
AGENZIA DELLE ENTRATE;

- intimata -~

avvarsa;La sentenza n. 138672008 della CORTE D'APPELLO
di VENE%E%, depesitata 11 20/10/2008;

udita %& relazione della causa svolta nella pubblica
QdiﬁﬂZ&é del 15/12/2G09 dal Consigliere Dott. ANTONIO
MﬁRQNE;é

uckd o éi‘ﬁvva&ato Emanuale COGLITORE per delaga
d@lifav%@caﬁa Luigi Manzi;

ugkito %l P.M. in persona del Sestituteo Procurators

Gm‘x@r:a.l'g@_% Dott. ANTCONIO MARTONE, che ha concluso per la

giurisdizions della Corte dei conti.
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Farro

delle Entrate ha citaro in giudizio 11 Comune di

dinanzi al  Tribunale ordinario, compatents per
per sentirlo condannare al risarcimento <dei danni
dalila mancata notificazieone di  tre avvlsi i
HYWe fispall {annullati cal competents giudice

propric  percha non risultavane notificatis,

ad altrettanti contribusnti.

rribunale adito ha rigettate la domanda  sullfassunto
an la richiesta di notifics, 41 era ocostitulte un
re di servizio diretto tra 1fAgenzia dells enhzarse e 1

comunali.

srhe di Appellio, inveos, adita su  ilmpugnazione

genzia delle Entrate, ha condannate 11 comune di Garda al

imants del danno cagionato all’Agenzia, sul rilievo che
era stata proposta direttamente nel confronti del

Comune (e non neli confronti dei messi, clircostanza chae poeteva

gere la giurisdizione della Corte dei conti) & che secondo
urisprudenza di guesta Corte regolatrice, alla guale il

ha aderito, Yguando Pfamministrazione Tinanziaria
3

158 e dalle disposizionl successive citate dal comune,
alla notificazione degli avvisi di accertamento a
i messi comunall, Facendons richiesta

mministrazions comunale dalla guale guestl  dipendono,
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sorge tra di essa ed 1l comune (e non tra i

ur porte di prepesizione che deve essers criidn b L d
mangat “ax lege®, in base al quale ifente teryid
licare unfattiving

obpligatoriaments tenuto ad Zhel

nelllinterssse e pev conto delltamministrazione finanzliaria

icazicne degll atil & REZI0 dei propri messil, assumendo

naria respensabiiitd per i casli di  inosservanza
nlige o di difstrosc o manchevele adempimente. Dal che
de  che 11 conune direttamente risponds  in  base al

pi delltimmedesimazione organica sia del colpevole

rivardo dei propri impiegatl nella -rasmiseione degll attl ail
che, come espressamente ribadite dallfart. 273 R.I: E :

183 del 1934, pur sempre aglscono muali dipendenti

romune di Gards ricorrs oggl per la cassazione  4di

wltima declisions, zulla basa i3 quattro motivi,
snche con memoria depositata al sensi dell’art. 378

Agenzia intimata non ha  sVOlLo alcuna atblvita

DIrITYo

vicorso non pud Lrovars accoglimento.

messl comunali sl sarsbbhe
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Agenzis

insraurato un rapporto di servizio diretto, la parte ricorrent
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12 violazione degli artt. 60 DEPR A00/1973 e 1, comma
1Y, le%q& A, 207194, sostitulto dali’art. 3, commsa 1, lett. C
gge 369/19%6, con conseguents difetto di legittimazione
Gall’ ente comunale ed attripuzicne dalla controversia
urisdizione della Corts dei conti per i danni caglionati

sui direttamente allfAgenzia delle Entrata,

Censure appalonn prilve i fondamnanto. Hon &

t
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ipile la besi del rapporto diretto tra Ages
e messi notificatorl per le ragioni illustrate nella

rydenza di guesta Corte citara dalla Corte di Appello,

darasi ocon successive conformi pronunce {intervenute
anche: dope la riforma della giunrisdizions della oorce del
degli anni 1994798}, aile gquali il Collegio intende dare
sita, Infatti, la giurisprudenza Ai questa Corte e Farma
ffarmare oche Tin Tema 4i wmeotifica  degli  avvisl i
amento tributarie, gualora U Amministrazione finanzlarisa,
adozi della facoltd di cui alltars. 60 del d.P.R. DL 400
1973, Famcla  richiesta al  Comune di  provvedsre
combente & mezzo dl messi comunali, si  ilnstaura, tra

srrazione ed ente locale, ui rapportoe  di praposizioneg

ia che deve sgsere gualiflicato come mandato Tex lege®, la

violazione coatitulsce, sa del CAaB0, fonte i

nzabilita esclusiva & carico del Comune, non essendo
sabile l'instaurazione di un rapporto di servizio glretio

L'amministraziong finanziaria e i messi  comunall, ohe

Lot
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alle esclusive dipendenze dell'ente terrirvoriale”

GPErand

1679/ 2008; conit. 3397/2003%, T11/200Z;

Né leva, nella anecis, la glurisprudsnzda citata nella
memoria difensiva (Cass, S8,.UL. 0u677/200%) ° che riguarda 1la
divers fattispecie nellia cuals 1* Agenzia delle Entrate ha

retrtamenta nel confronti di oun messo norificatore, hen

cato, resosi regponsablile di dapno srariale per avere

manta notificatoe un  atto impositive, attestando

L

Lot

falﬁaménta fanche se 1l giudice penale avava pol esclusoe

doic) i averle notificato 43 destinatario che si era rifiutato
1. Nella specie, L7azicne di risarcimento = diretta
nai  confropnti dell’ente comunale, che non na adempiuto  ail

compiti affidatigli dalla legge, e non nel confronti del messi

notificatorl, che NETTERO 53 sa quali & quanti fossgerc € &€

1Pente comnale na dispongsse  in DUREro adeguato per Lare : /

franaé ai compiti imtiruzionali. Come ha rilevate 1la Corte di
e sul punto nop V& CERNSULA, gia i1l Tribunale aveva
o nel merito la domanda, pluttoesto <he acceders alla
dasl difetto di legittimazione passiva del ComuAneg,
rata dal convenulo, gl rilieve che la domands stessa era

proposta nel confrontl dellente @ non dei messi. In

riva, correbiamente la domanda contre 1L Comune, peb il

imento di danni derivanti dalla viclazione degli obblighi

+i z1 mandatc ex lege, € stata proposta dinanzi al

ente giudice ordinario.
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Con il terzo MOTLVO, denunciando la vioclazione degll artt.
1 e 1226 C ey ta parte ricorrenta  ecceplsce che

gslle Entrate non avrebbe fornito 1a prova del dannoc

Manno che non puG @ssers commisurato alls entiCa delle

imp@ﬁtﬁéah@ 11 conbribuente avrebbe dovubo pagares poste che

dimostrato che lfesito del contenzioso sarsbbe stato

Favorevele alla Agenzia. 11 problema & sratoe glia affrontato da
quasta ﬁerte g, come Da gia rilevaid 12 Corte di appello. &

stato risclto nel senss  ohe “lYegistenza £ 1'ammontare del

danng | devonRo ritenersi in  via presuntliva determinatl
dalltentitd della pretess fiscale, dalla quale

1 Amministraziong finanziaria & decaduta per effstlo della
mancata © intempastiva notificazione, fino & che llautore del

danne Don daduca @ dimostrl ttinsussislenzi del presuﬁposti di

farto e di diritio dell'obbligazione vriputaria, o 11 SuC

minord  AMBMONTAYS, sveers  la  Cicorrenza cid impedimenti

in@uyérahili ad un utile esercizic del correlabive credito

momtré AL contribuente” (Caas. 102%3526@03,¥‘Ne11a specle, poi,

Fornito La PRoOva atta a Supegrare la

citata ﬁresunzione” tm, 7 della BenLenia impugnata) . L1 citano

indirizeo giuxisprudemziale, al guale il Collegio intende dare

continulta in mancanza i galidi argomenti il segno contrariay

ha ovaho conferms anche con la sentenza n. 3192/2008, aecondo
1a guale “ln caso di responsabilita dsl comune nel confronti

L

giudici 44 merito il Comuns nou ha
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ekl apmin atrazione finanziaria dello seatp per tardiva
ne  di arl avviso i accertamsento rribubarlc,

e 1 amnontale del  danno Gevont ritenersi in via
compmisurati allfentita della @reteéa fimcale dalla
decaduta, Saive ~ha Llautore del
s dimostri LYinfondatezza della pretesa

gwers La ricorrenza di impedimentl insuperabili ad un

Infing, con i1 quarto  motivo, viene depunciata ia
Qialaziaﬁe delifart. 1227 C.C.. anche sotto i1 prefilo del

metivazions, in ouanto 1 amministrazions finanziaria,

ohe afFidava al fomune una notevole mole di lavoro non si & pol
sollecitarns 1 adempimento. LA Corts di appello,
mente rilevato ohe 1 amministrazions richigdents
co glio atti da norificare Ccon  CONGIUG anticipo.
yigiazions dellfart. 1227 <.C.y 1 censura
genert a2, o guindi inammissibile, 1n quanto, lno forza delia
nyacaltds i1 debitors  pud soltante ottenarse Una
sone del risarcimento, i raglone della gravita delisa
delle conseguenze Cche ng SOLO derivate =2
non deduce  in quals misura la pretesa
svrebbe influito sl mancato adempimaenta, ng 5
_fifecceiiama sia stara formulata nei corretti termini almenc
Cdinanzi al giudici di meriho.

Conseguentenante, 41 ricorsc  ¥a rigetrtato. Nen GUCCrYE
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liguidars le spese del giudizio di Jegittimita, sestenute

coltanto dalla parte soooorbente.

p.g.H,

La forte rigatta ii rLOoree.

1% gdicenbre 2009,
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