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REPUBBLICA ITALIANA
N NOME DEL POPOLO ITALIANG

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SECONDA SEZIONE PENALE P
UDIENZA PUBBLICA |

DEL 25052010

Coraposta dagh Hmi Sigg.d Magiatrath SENTEMZA
Dott,  ANTONIQ ESPOSITO Presidents VS

L1164 /i 7
1. Dott, DOMENICO GALLO Consighere AR
2 MARGHERITA TADDE! I s

1 ¢ GUISEPPE BROMZINI
A GEPPINO RAGO Relatore

ha pronunciato 1a seguente

SENTENZA

sul ricorse proposto da

avverse la sentenza n° 7974/2008 emessa dafla Corte di Appello di Napoli o

data 3 giugno 2008,

enaminatl la sentenza impugnata & i rdcorso,

sentita, in P.U., la relazione del Consigliere dr. Qam ino Rago;

adite 1| Procuratore Generale in persona di Lif‘féQ(? it} WUW

che ha concluso per fannullamento, senza fi VIO §sm&aiamsmt@ alla confisca e

per it rigetio nel resto;
udite Payy. Sergic Mario Ferfitto, in sostituzione det difensore o fiducia avz

Sergio Cota, che ha conciuso per i Faccoglimento del foorso;
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CASSAZIONE .# 2L

SYOLGIMENTO DEL PROCESS0O

sentenza del 21711708, it Tribunale di Napoti dichiarava| colpevole del

1o previsto dailart, 12 quinguies DL 106/92, conv. con modif, 0 L.on° 3586192, per

e fittiziamenis atiribuito ia titolarita i n° 7 (mmobii, procedendo ad sffetiuare

mzions iy data 11511008 dei bent In favors | |§ & |:| af fine di

Agre 1o disposizion i legge In materia di misure di prevenzione natrimoniali 2d al fing
attrarre | heni al sequestro 2 alla confisca perché provento di usura ad estorsione, reall
i quat iil:{aa stato condannato con sentenza passata in giudicata in data
13/1999 dat Tribunale di Napoii.

i la sentenza del 244472008, it Tribunate congannava i§|:| alla pena di anni due

rsclusione @ gisponsva 2 confisca di n° 3 immobll a1 sensi dellart, 12 sexies DL citato.

. Corte di Appelio di Napoll, con decisions del 3 giugno 2008, dichiarava non dovers
ccedere net confront dellimputaio perche agtinto i reato ascritio per sopravyenuta

ascrizione, confermando, al ternpo 5tesso, | provvedimeanto di confisca.

werst fale sentenza ha proposio ricorse per Cassazions Fimputato deducendo |

sgpuentt motivi

1. Erronea applicazione della legge penale ex art. 508 lett. b}, in relazione

airart 128 co. i o.pp

5 difesa, conirariamenta @ quanto sostenuto ir sentenza aveva esprassamente richiesto
ta Corte di Appelio di Mapol di valutare se sussistessero | presuppostt per una pronuncia
ssofutaria plena sulla scona delia documentazions depositata, stante revidenza della
ava a dlacarco prodotta, &, solo in via del tutto subordinata, aveva richiesto alla Corte di
chiarare ta prescrizione del reato.
srtants, la vislazione di legge in cui @ INCOTsa i Corte era evidente, in quanto parendo
APerronen presupposto ohe fimputato non aveva eatto richiesta — nella memorna ex art,

M pop.p. — di Anunciare alla prescrizione del reata, aveva del tutto omesso di valutare &

o
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CASSAZIONE i1

cumentazions fiscale @ contablle prodotta che avrebbe consantito di effettusre una
retta valutazione nel merito al fine di stabilira fesistenza di una causa di non punibilita
y favorsvols allimpulato, meortendo, cosl, nella violazione defle norme in epigrafe
ficate,
ssama delle prove ricniests, proprio perché funzionale ad una correlia valutazione degl
smenti probatort in atth, era indispensabile ai fini della valulazione richiesta dal co. i
Wart, 124 c.pp.
ments, conseguentemsnts, 1 ricorrente anche la mancata assunziong di ung prova
cishea giacché fa Corle non aveva rtenuto o prendere in esame 13 documeniaziong
ntabile e fiscale, che era stata rinvenuta dopo 1l giudizio di | grado, @ che provava che
nputato aveva le prowiste finanziarie sufficienti per poter acquistare g immobilt oggetio
ablazione in | grade, acquisto, comungue, awvenuto prima delle condotle illecite {usura)
Tl qualt era state condannato,

2 Viclazions deifart. 2 ¢, art. 506 lett ¢} o.0.p
wments it ricorrente che la Corte serritoriale aveva disposto la confisca del ben acouistat]
ando ancora non era entrata in vigore ta legge n° 10898, Deduce, in proposito, che agl
ava acguistato le unitd immabiliar oggetio di contestazione ra i 19689 ed it 1990 ben ©
wi prima dellentrata in vigore della L. 108/96, ed era stato condannato, con sentenza
waata oramai i cosa giudicata per il delito p. e p. dallart 844 per una condotia
miestaia fing al 1094,
srtanto, era di futts evidenza che limputaio non poteva essere sotloposto - neanche in
dratto - ad una misura di Drevenzions patrimoniale in guanto ntima del 7 marzo 1998

s ara possibile applicare alio stesso una misura di prevenzione palrimoniale per il realo

UBLIE,

et

\
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cande al ricorrenta i deftato normativo previsto dalla 108/96 la Corte era Inoorsa,
rabilments, nelia palese violazione degli artt, 11 delle disposizioni sulla legge n
rale. deifart. 25 della Cost. e delfart. Zep..

3. Erronea applicazions della legge penale ex art A06 istt b, in relazions
aWart, 17 sexies p® 306/'82 ralativaments alla disposta confisca degli
srmobill erroneamente ritenuti oggetio gel reatn

va il ricorrenta che ta Corte termtoriale non avrebbe potuto confermare la confisca el
Finmnobill i gusrao)
P giudice che aveva seaminato 1| reato di usura (per § quale Nimputato era atato
dannato con sentenza passata in giudicato), non aveva riteruto che gl immobill in
stione costiyissero. oggetin e/o provento o prezzo del auddetto reato, tant'e che non
weva disposto la confisca;
an ers intervenuia alcuna condamna, (tale non potendos guatificare ia sentenza di
cioglimento per prescrizions), venendo cosl a mancars uno del presupposti giuridici
sgti dallart, 17 sexies legge cit. per disporre iz confisea. Non era, quindi, possibile
isire gl immobili al patrimonio delio Biato.
de, pertanto, i ricorente Fannultamento defia sentenza impugnata e la restituzione
okl dlegitimamente confiscali ad esso ricorrenie.
MOTIVI DELLA DECISIONE
it primo motive di deorso & infondato,
srte territoriale non ha ritenuto di @saminare funditus Fappelio dellimputato in guanto
ends maturata fa prescrizions - sulla base degh atti la prova dellinnocenza del
simo non gre evidenie.
smuncia deve ritenersi coetta anche alla uce della sentenza n® 35480/2008 con la
e S5 UL hanno aderito alla tesi {ex plurimis Cass, Sez. 1, 19 febbrajio 2008 n.

Caladin, RY. 238552 secondo a quale la formula di proscioglimento nel merito



francesca
CASSAZIONE


CASSAZIONE iz

sate sulla causad di estinzions del ragin ~ CON abbligo per il giudice di pronunziare ia

v senienda - 3010 altorquendo i relabid @r@sum}@sﬂ {finasistenza det failo,

jevanza penale delio stesso, it NON averlo Timputalo commessa) nswting dagh atti in

sl imm%g"mvmih%ia tantn da non rehieders  alouna ulienore dimostrazions avuia

pardo alla chiarezis della situaziong processuale. i1 presenza 4i una causa estintiva del

ato non & guind applicabile 12 regola probatoria, prevista dalfart. B30, comma 7. opp.,

s adottare quando it giudizio afoci nel suo asio ordinario, ma & necessario che emerga

ositivamente” dagh atli SErZa necessita  di uiteriorn apgmfmcﬁm@mh g prova

plifinnouenia deltimputato. & stato affermato che, in quest casi, i giudice procede, pil

he ad un "'&gﬁpf&zmm@ma“, ad una sanstatazione”, ton ia conseguenza che non git &

onsentito di applicare part 128 c.p.p. 0 eash di incertezza probatoria o di contraddittorieta

fagh elamentt di prova acquisit al processo, anche se, in tal casi, i compendio probatorio

-nn caratteristohe i ambivalenza potrebbe condurre alf assoluzione.

Jel caso di specis, la valutazione ex art 126 & stata guntuaimente € corretameante

Settuata dalla Core teritoriale 1a guale — dopo aver premessc che it presenta di ung

-qusa estintiva del roato, ai sensi dellart 129 0.p.p., | Gludice & legittimalo & pronunciarg

serfenze i aascluriong safo nel caso in o le circostanze idonee ad escludere Vesistenza

jof fatto, la sua plevania penale & la non commissione di @580 da parte dellimputali

ymergano dagh atti in modo assolfaments non cordestabile” - ha splegato che "da una

oifura del materale probatoric acquisito nel processo di | grado, §f riteneva che non

icorressern gl estrent per una assoluzione nel merio delfimputato”, ed ha, DO,

wirthuaiments Achiamaio tale materiale probatoric.

S erreiamenie, quindt, # Tribunale non ha proceduto alla acguisizions @ valutazione della

ipoumentazions fiscale e contabile prodotia poiché, ai sensi deffart. 128 C.pp.

pstrangita deWimputalo a quanto contestatogh deve, come gi & gid accennato,

pc;gét%wm@ma“ amargere dagh atti processuall senza necessith di ulteriore aamﬁame}m&\

15



francesca
CASSAZIONE


CASSAZIONE itz

Anche il sacondo motivo di rioorse € infondato,

rte terrioriale, na disatleso reccezione sollevata i ordine alla sonfigurabilita deal

in questions ¢on la seguents motivaziong, «Bussistono fyiti gl elementi per sitenere

surabile i reato di cul alfart 12 quinguies Nl 8.692n 3086 Lattp dispositivo era

rrato ali'elusiong dalie disposizion in materia di misure Ui prevenzionsg patrimoniale,

aments applicabili al sensi dalfart. 3 quater defla legge 575/65, introdotio dail'art: 24

106/92 & modificato. dall‘art. g co. 2 Jett a) L. 7.3.96, esgsendo i :Foéfagwsm a

edimento penale per usura fla norma e applicabile in quanto l'atto dispositive @

-essive alta modifica del 96 che ha esleso Fapplicazions della norma In caso di

rala.

motivarions deve ritenerst corretia e copforms a dirtlo dovendost solo aggiungere, 2@

mitiva  confutaziona deila doglianza del Acorrente, che, COMUNGuUe, per costante

isprudenza i questa Corte, principia di rretroattivita della legge penale (ar. 26.p. €

~ast) & operante per g aole norme imerrninatricl @ non rispetto alle misure di SICUEZZE

imoniale, sicche i confisca pul essers disposta anche in dferimento a reati cOMIMEss)

termpo i cul 8888 NON 218 fegisiativaments pravista, OVWero diversamente discipliinata,

o 8 HpRO, nualia durata (ex plurimi 8 Cass, 1/32008, Cotombart, RV 223586 -

5, 110372005, Santonocito, RIV 231598 - Cass, 280211895, RIV 2017013,
\?% Con Pultimo motive di ricorso, i ricorrente \amenta che la Gorte di Appeilo - nel

dichigrare la estinzione del reato di cui allart 12 quinauies UL 306/ per

sopravvenuia prescrzione, cosi riformando ta sentenza di condanna di | grado ~

non avrebbe polutd disporre & confisca degh immobili presupponendo tale

provvediments una sentenza di condanna, Come testuaimente previsto dallart 12

sexies DL, | oitato e dalart. 240 oo n®1ep.’

_.w,_M.v_..,WMWWM»_-.WMM~b~...MM

47 sewbes L. nd 386D ~pet casi gl condanna O i applicazions delia pena Su richiesta a normna deliant,
previst dagh arty, 314, 316, 316 bis, 3496 ter, 317, 318, 318, 319 ter, 320, 324,
502, 629, 630, 644, 844 bis, 648, 648 IS, B4B ter © p., NONCRE
N
i,

., PR tEiunG e deditt
rig, 325, 418 67 oo, 446 bis, BOG, 80,
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seando it tcorrents, 13 statuizione delia Corte rerritoriale secondo cul “al sensi deffart 12
sxigs ded DL 308/92 andava confermata la confisca dei beni in quanto si trattava di
~nfisca obbligaforia” eta, pertanto, da considerarsi illegittima.
motivo & fondata, ma net it @ nei termint di cul in motivazione.
yeporre, nnanziulle, precisare che
a) Nessun problama st pone per lipotes] prevista dal n” 7 del I comma dellart. 240
cp. trattandos! di confisca obbligatoria da disporst ‘anche se non & pronunciata
condanng’,
n) Nessun problema si pone par la ipotesi del | comma dellart, 240 c.p. trattandosi di
confisca facoltativa che presuppone seMmpre una sentenza di condanna;
¢} i problema si pone per ta ipotes! di confisca obbiigatoria al sensi del 2° comma 1
det citate art. 240 o della confisea obbligatoria prevista dallart, 12 sexies DL
A0B£07. In questi due casi ~ in cui i legislatore usa 1a medesima espressiong &
sempre ordinata ia confisca’ ¢ che costiiscono, appunto, ipotesi di confisca
obbligatoria in gquanio assistite da una presunzione di pericolosita “ex lege” del
hene (‘preziv del reato” nel primo caso;, ‘denaro, beni, o altre utilita di cui non e
stata giustificata /a provenienza” nel secondo caso °) — oggetto del giudizio & ta

spslione 58 18 carfisca obbligatoria rovista nelle norme citate possa BEGOTSE
q G P P

sWart, 43 nuinguies co. 1 0.4 § giugno 1992 n° 306, cony. Legge 7 agosto 1897 n® 388, ovvero per
Jung del deliti previst dagh ard 7% e 74 T legge stupefacent), & sempre dispostz la confisca chard
apvarn, del berit o delle altre utitits di cui i condannato non pud giustificars 1a provenienza .7

Srt, 248 e Nel case di condanna, 1} Giudice pud ordinare la con fieen delle cose che servireno o HwoRo destinate 8
armettors 1 reato e dele cose che ne s080 i prodotte o  profitto,
sempre ordinata 18 confiscal
4 el cose ohs COSHUIBCONN & pIEZZO cod ragil)
5 Cglhe cose, 8 febbrioazions, ruso, i poro, la detenzione O ralienszione delle quall costituiste reatl,
anche & non ¢ stala pronunciata pondanna’.

Der t gl i cul e contestazions riguardi un dellto coOmprest nella previsione della norma in questione {art
s gexies), la confisca & ohhligatoria sia quanda i hent signo quantificabill COME prezio det reats sia
andn | bani tappresenting prodotto o profitto det resto msdesimn (Cass, sez, IV, sent 1’ 44815701, RN,
HEET )
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disposte in assenza di ung sentenza di condanna &, segnatamente. guando sid

ey iR astinzions del raale.

@ questions & stala sffrontata dalle Sezioni Unite di guesta Corte che, £on sentenza n’

834/ 08 (PM. © e Mario, RV 280565) —~ ribadendo, sostanziaimente, quanio in

F———.

spedenitd stahifito da Cass. gz, Un, N 5003 (Carlea, RY 183120) ~ na affermato i

guente prnciplo i diritto; “la confisca defle cose costituent] if prezzd del reato, prevista

shligatoriaments daifart. 240 c.p., comma o pt 17 non puo esserns disposta nel caso di

stinzione del raato fprincipio pol sequito da (ass. 56z f, p® 12325708, Dragone, RiV.
&

47017, propno con sferimento allart. 12 sexies, L. 358/92)

prinGiplo fon APPATE condivisibile.

e osservaziont nraliminar gi HTIpONGON

g} Le GU., dopo aver affermato il principio di diritto, @i lasclano andare ad una unga

serie dt ronsiderazioni che, ad awiso di questo Collegio, avrebbero poiute portars

2d una decisione di SegNO opposte, e guali — a dire di quet Collegio ~ siopongong

(solo} suale motive i riffessione per i lagisiatore”.

Va peservate, n proposito, che le moitepliol argormentazion - le quall, secondo e

. UL Tnon consentivanc df modificare Vinterpratazions che aveva portato alla
tneradazions del principio di dirifte” ~ sono state integraiments riprese da Cass.

gar, | n 2455108 (Squilianie, mpy. NT 243027) che, sullp base di s8¢ € TON e

medesime parole delle 5.U., @ giunta & diversa decisione: "Fertanio, considerata

jayoiuzions delfa legistazione in materia & la sempre piu ampid utifizzazions

deifiatiutce della confisca al fine di conirastars | pid diffusi fenomeni di criminalita, 81

pur affermare che. in caso di estinziong def reato, il riconoscimento al giudice df

et AR

walfipotest in cul i Gihudice dichiar estinto ¢ reato delfintervenula prascrizions, A confisca puG e85
dinpta solp quanto & Sud applicaziona HUA presupponga 8 condannag che possa avers fuogo anche i
gt ad un deciaratoria of prasz:f&gﬁmenm“ (tattispecie relatva ai repto di usura in oul 8 5 . ha escluss
pplicabiiia deils confisca ex art, 12 sexigs L. 0° 2RGRFU2, oatandovi i enore ietiarale della disposizione CRE
yetula ung sertenid di condanna o di pattegpiaments & NoD 3y mero proscipglimento per egténzieae‘ag {

afnl. Y
E’; \\%
v
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poter di accedamento al fing delfapplicazione della confisca madesima pan \
pOSSONG clirsi necessaramenie jeqati alla Facilita deifaccertamento medssimo €
cpuaineh, talp accertamento pud riguardars non solp le¢ cOSe @gg@%ﬁimmmt@
criminose per inrg intrinseca natura (art 244 ¢, COMME 2, n. &), ma anche
guelle che SOV considerate tali dal legislators per il joro colfegamenta Con
uno specificsd fatto reate” periodo & egraimente mutuato da Cass. Sez. Un
1834508 cit.h
Conciudendo sul punto, 1a prima cezione penale della Corte, con la decisione n’
pr I %‘igﬁi’@‘:mﬁﬁ@mﬁ@ integralmente le plurime afg@meﬁtazéms utilizzate dalle S. U
i UnE garmg@ttw da iure condendc, 2 perverita, de jure condio, ¢ una
damsions (i 58g00 ooposio.
b # Rapprasertante detla Procurs Generale presso 1a Cassazione, alfudienza el
107008 inpanzi alle S 1., aveva conciusn che, ai sensi degh ant. 240 & 238,
corma 4, 55 restinziong del reato neo & ostaliva atiapplicabilita della confisca @
che g frase wy sempre ordinata la confisca®™ di cuf alfart. 240, comma 2
ség;;f'z;'?’iﬁmmﬁ}fw che questultima, per ftte fe cose J cuiginn 1) e 2) del citato arl.
240, va disposta i oged Caso, cios §§?§f§§§@ﬁz§$m@m&%f@ dall'emissione di guella

sentenza condaring cul, invece, H primo comma delfo stesso arficolo ancora la

c:anﬁmaﬁtéiﬁ@d@ﬁﬁ coge che senvirono o turone destinate @ commattere il realo

delle cose che ne sona it prodotic 0 il profitto”.
4 & guesio verientamenta  da condividere, poiché, & sottrazione  det bhant che
sstituisconn i rezzo del reato deve essele assicurata %néip@ﬂd@memem& da una
tattiva oondanng del rec 8, Gungue; dalla U3 nunibitita in concreto, £ necessario
santo aceeriare g commissiong del regto allesa i dizione non solo delvart. 240,
yama 2, ok Sk sacondo cul per il prezs del reato “é sempre ordinata 1a confisca”
SPrEgsions, Do, rinadita nellart. 19 gexies DL BOB£92), ma anche delart. 236, wmn%i

5



francesca
CASSAZIONE


CASSAZIONE iz

c.p. che esclude l'applicazione deffart. 210 cp. alia confisca (a tenore del quale

stinzione el reato impedisce Fapplicazione della misura di sicurezza ¢ ne fa

sgare Pesecuzions™), In altrit termind, le disposizioni sulle misure di sicurezza parsonal

o inoperantt con riferimento afla confisca: in tal medo viene garantita 1a finalita

ressiva, isita nella misura ablativa In questione, in tutt 1 casl in cul essa & prevista

e obbigatoria ©.

wuralmente fa deroga, che lart 236 cp., apporta altart, 210/1 cp., con riferimenic aila

nfisca, non pud rferirst che a quella obbligatoria di cul al capoverso deliart. 240 o.p.

ratic della norma, infatl, & guella di avitare che f@luno possSa COMUNGUE Mcavare

wamenti di sorta da reati precedentemente commessi nonché di impedire che la cosa,

stituits alfaverde divitto, possa per city stesso dar luogo alia commissions di altr] reatli,
in che sesa rappresenta obiettivaments un sostanziale o almeno potenziale pericolo
ciale. Detta deroga non ha, invece, ragione di essere laddove si tratll di confisca
coltative, in quanto in tal caso, avendo ia misura patrimoniate ad oggetto bent che
saono lecitamente. essere detenutl, nessun pericolo sociale pud dervame dal loro
BHESST O LB

s resto, tn misura ol sicurezza della confisca obbligatoria risponde a una duplice finalita,
ssia quetle di colpire | soggetto che ha acquisito | bent illecitamente e quella di eliminare
maniers definitiva dat morkdo giuridico e dal waffici commerciall valon patrimoeniali la cul
igine risale alfattivita criminale posta in essere, sssendo | proyvedimento ablativo
syrelalo ad  una  precisa connotazione obiettiva di ilficeita che invesie ia res
sterminandons la pericolosita in sé.

1 definitiva, Vorlentaments appena nrospettato, dando rilieve alla permanenza di un 1

apporto di derivazione dei beni con il reato contestato, consente i garantire la |

Vg ricordat ohe sulla controversa questione ermna gid intervenute, per ia pima yoltz, e 5. L1 con sent, n”
aneRs sffermando ohi Lestinzione det regto non precluds fapplicazione della coeifises, percheé Peffelo
armale della estinzions del reato oirca le misure di sicurezzs & espressaments derogalo, per quakip

guarda la canfisca, daf Comima 2 deftart. 236 op. " (indirzzo, pel, superato da S ° 893, Carles it ) “-._\‘{
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onfiscability 9 guestl ultimi ex art. 240, comma 2. n. 1, C.p. nonostante Pavvenuia
stinzione del reato s 4 avvalersi, in definitiva, di un sostrato normative in grado di
wstacolara la reimmissione degli stessi nel cirewito economico,
Corientamento qui accolto discende, in conclusione, dal chiaro senso della norma posta
ial combinato disposto degh ant 210 & 236 cp., applicabile anche alls confisca
speciate. nvero, la possibilith di applicare la confisca anche a segulto di estinzions della
sena vale come principio di carattere generale per Vistituto di cul alfart. 240 c.p. 8 trova
na spiegazione aggiuntiva, con riferimento alla speciale confisca di cui alf’art. 12
exies, nella ciroostanza ~ sottolineata dalle 8.4, della Conte ~ che lale tipo di confisca
ceomuna la funzione repressiva proprg di ogni misura di sicurezza patrimoniale con
wuslla — derivata dallo schema della affine misura di prevenzione patrimoniale antimafia
revists daifart, 2 ter L. n® 575788 — di ostacolo preventivo teso ad evitare i proliferare di
cohezza of provenienza non giustificata, immessa nel chroulto di realtd sconomiche a
st influsnza cominale, Realtd che i legisiatore ha inteso neutralizzare colpendo le fontt
i ur flusso soleraneo sospetie In rapporto alle capsacitd reddituall di soggetii condannati
er determinatl delittd, sintomatict di continuita mafiosa.
el resto, # legisletors con g previsions delia confisca deliart. 12 sexies, opera unag
resunzions b llecits scoumulazione, senza distinguers se dettl benl sianc o meno
erfvanti dal reato per I quale @ stata inflitta condanna. Sicché, ia norma in guestions
ostituisce ung deroga, in ragione dells specialila, o guella deltata dalWart. 240 c.p.,
il nesso di pertinenzialita & pecullare ¢ piu amplo per il nesso intravisto dal
wislators tra soggetio condannato per determinatl delith e il sue patrimonio
wiustfioate (sul punto, v. Cass, sez. ¥V, n” B111/798, RIV. 211825, nonche 3. U n°

anz2r i Derouach Azzouzl.
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1 coal ritrovato espressions glurisprudenziale ® una concezione della confisca segnata
s una forte spinta alla valorizzazione della funzione preventivo-repressiva delistituto,
me tmle protesa a dilatare gli ambitl applicativi risultanti dalle valutaziont fegaimente
izzate della pericolosia sociale connessa, pur in presenza dif una declaratoria di
sinzione del reato, alla perdurante disponibiita della cosa astrattamente suscettiva di
iges.
wn & invero. difficlle scorgere nelte ricorrent! manifestazioni di siffatte tlendenze obisttive
sonanze con le dichiarate ragionl di politica criminaie alla base delle piu recent linee
wiutive deffistitute della confisca che, nellevidents interto di dimostrare che «il delitto
i paga » & che | provent di esso devono essers il pit pessibile sotiratti dalio Stato alle
pettative di g::mi‘é‘i%ﬁﬁs degh avtori del crimine, hanno inciso sui profilil tradizional della
ateria  (aitraverso  la  progressiva  generalizzazione delle ipolest di applicazione
bligateria ~ e lintroduzione di previsioni dedicate alla confisca di valore), ma anche
rodotio nuoyvi modeliil di intervento ablative (ofr. art. 12 sexies oL 8 glugno 19382, n®
6}, connotat dallintrecoio di finalita d prevenzione e di repressions e, sopratiuito, dalls
culiarith @ ampiezza del rapporio di derivaziong deli'oggetto della confisca dat reato per
juale é intervenuta la condanna,
» consegue che, con rferdmento precipuo alla confisca penale, | limitl di persuasivita

Ho sforze ermenautics riproposio ancora una volta dalls S5.U., non possono offuscare

S DR 8 giugno 2001, n 380, art 44, comma 2, in lema di iotizzazions sbusiva che, seconds g
stante nierpretazionse gé’urés;:miieﬂzéa o, prevede Pobbligatorietd delfa confiscs indipendentements da
& pronuncia Gl condanna, in conssguenza allaccerlamento giudiziale dells sussistenza del reato o
izrazione abusiva, sahvo i caso g assoluzione per insussistenza del fatie (Cass., sez. 3, 21 novembre
N7, n. GOEZ. Dusttrong, v, 238064 Cass., sez. 3% 7 luglio 2004, n. 37088, Perriciaro, rv. 23003715
sehé LAl dicembre 188 n 413 arl. 11, In relgiione al qusle i3 glurisprudenza & uniforme nal ritenere
g lg confines possz sssers digposta, nonostante Iz dichiarszions di estinzione del reato per
wgorizione, sempre ohig non venys escluso i rapporto tra 13 res ed i fatio di contrabbando {Cass., sez. 37,
satternbrs 2007, n 28734, Del Duca, RY. 237924, Cass sez. 3% 26 novemnbra 2001 n. 4738, Vanm, RY.
1354},

gt 12 comma 4 Dlg. 25 ugho 1888 n” 286 In tema di favoreggiamento dellimmigrazione ey

arng avvenuit, i relagions a soecifiche i;pmiﬂgze daditfuose, con g et 418-bis comma 7 ¢ 322 tar,
worg piu recentements, per Creatl con fingdia o terrorismo, con a1 legee 18 otfobre 2001 n® 374, }?\
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enaity ¢ la concrelela delie ragion di politca erirninale che militanc a favore dl una

ggiore affetivia delle pretese ablative dello Stato correlate alia cormmissione di illecit

Aall @, dLngUe, gpecificamente, anche della sopravvivenza delle medesime alla vicenda

pestinzione del remis,

pronuricia delie 5 1. risulta, quindi, del tulto inconciliabile con le esigenze di conirasio

crimine organizzato che, al contrario, hanno determinato ['emanazions di disposizioni

srmative exira rodiciatiche volte, gr%mi;&a%m&m& s drodurre gtrumenti in grado i

ggredire” | patrirnont di arigine ilecita. Tale esigenza, avveriita negh ultimi annd anche

agl organismi internazionali, ha trovato un Sud esplicito riconoscimento nellambito delia

orrnativi comunitaria & delia glurisprudenza della Corte di glustizia, attraverse la

redisposizionsa di imporiant strumentt di aggressions dei profitl riconducibill a gravi forme

glinguenziadi.

igturalmente,  Uindirzzo géuréspmdanziai@ Oroposto ammetis  la  prolezione deila

sognizione de Gigdice sul terna della confisca: net senso che la confisca disposta nel

g o pstinzions: del reato & subordinata alesistenza, da accertarsi dal Gludice,

1el fatto costiiuents reato, trattandosi di indagine che non investe questioni relative

all’ azions panale, hensi soltanto fapplicazione di una misura ¢i sicurezza, sottratta

aiveffetto preclusivo della causs estintiva.

Sul punto, nESEUNS ritevanza puo attribuirsi alia argomentaziong ~ rekiamata dalla difesa

desl noarrente — cortenuta nella sentenza delie Saziont Unite n. 5 dal 1893, cit., saconde

cut “per disporrs la confisca nel caso i estinzione del reato i giudice dovrebbe syolgers

degl secertamentiche 0 norerebbero & SURETare i imiti delta cogrizione connaturata afla

particoare situazione processuale”. Tale affermaziong ~ che € ripresa da Cass. S6Z. &5 1.

27043 det 2008, Console, quale motivazione unica delfla esclusiong di confiscabilita dal

orezzo del reatd i assenza di sentenza di condanng - non pud assolutamenle assere
A,

. , , . , t
eondivies e deve ~ COME evidenzia S. U. 2ag24108 oit., (sia pure Come motivo ‘u\iﬁ

ll
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Hessione per il legisiatore”) e come ribadisce, de iure condito Cass, n® 2453/08 cit. ~

ssgere agoiomata, anche alla luce i un sistema processusie, che si & sviluppato

#raverso mofteplici modifiche legislative ed incisive evoluzion glurisprudenziall”.

d, invero, le innovaziont legistative e g successiva evoluzione giurisprudenziale

tribuiscong al giudice ampt poteri di accertamento det falta in una pluralita di ipotesi, tra

» quall devono toordarsi

1y pronuncia sulf'azione civile conseguente ad impugnazione della parte civile, i senst
dellart. 576 c.pp., al sol effetti della responsabilita civile, contro la sentenza di
proscioglimento pronunciata nel giudizio (art. 578 c.p.p.), anche se nei confrontt
detlimputate sla dichiarata restinzione del reato per prescrizione, per un fatto
previsto dalla legge come reato, che giustifica la condanna alle restituzioni ed al
isarchments del danno {Cass., Sez. Un., 28 marzo 2007, n 27814, Lista, RV
936557 Cass., sez. Un., 11 luglio 2006 n. 25083, Negri, Ry, 233818;
2y art, 425 cop.p., comma 4, cosi come modificats da L. 8 giugng 2000, n. 144, che

arevede uno specifico ampliamenio dei potert del giudice delludienza preliminare, il
guale pud pronunciare sentenza di non luogo a procedere anche s ritiene che dal
proscioghimento dovrebbe conseguire ‘applicazione della misura di sicurezza deiis
oonfiscs

=4, ancora, deve rcordarsi che della legittimita della confisca non si @ dubiiato con

erimento alia ipotesi di concessione del perdono giudiziale sul presupposio delia

necessita del preventivo accertamento del realo che connola la predetta fatlispece

satintiva (cost, Cass. sez, |, 19 aprile 1990, Seivolone).

nfine non va dimenticato che, come insegna fa Corte Costituzionale (da ultimo, sent. n®

85 del 2008), ia categoria delle sentenze di proscioghmento - a parte guste amplaments

liberatorie perché pronunciate con le formule "l fatto nor susst iste” & “imputato non cf%‘ia

cammesss’ — comprends senfenzeg che, pur non apphcando una pena, cammﬁam}\ 7
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diverse forme e gradazioni, un sostanziale riconoscimento defia responsabilita
dellimputato o, comunque, lattribuzione del fafto alfimputato stesso”, & o0, vale
segnatamente per ke declaratorie di estinzione del reato per prescrizione, in particolare se
emesse in grado di appello e, ancor pil, se a seguito della concessione delle attenuant
generiche.
Alla stregua delle consideraziont svolte, deve affermarsi il seguente principic di
diritta: “in caso of estinzione def reato, il gludice dispone di poteri di accertamento,
al fine deil'applicazione della confisca, non sofo sulle cose oggettivamente
criminage per for intrinseca natura (art, 246, comma 2, n. 2 c.p.), ma anche guelle
che sono considerste tali dat legistatore per il loro collegamento con uno specifico
fatte reato” (art, 240, comma Zn” 1 c.p. e art. 12 asexies L. n° 3586P°92).
Ne consegue che la sentenza impugnata deve essere annullate con riferimento alla
disposta confisca ed il Giudics del rinvio, prima di statuire in ordine a tale misura, dovra
procedere — ferma restando la declaratoria di estinzione del resto per prascriziong — non
gig aiia semmaria valulazione ex art, 129 cpp., {del resto gia effettuata dalla Corte
territoriale), benst alla ben piu pregnants valutazione delle analitiche risultanzs
nrocessualt al finl dellaccertamento del fatto costituente reato (nelia specie, quello
41 cul alfart, 12 quingules DL, 306082).

P. G M.
& Suprema Corte db Cassazione annulla la sentenza impugnata limitatamente alla
anfisca e dispons trasmettersi gl atti ad altra sezione della Corte di Appelio di Napoli per
wove giudizio sut punto, Rigetta net resto.

Sosi deciso in Roma alla P.U. del 25 maggio 2010

/7 s
IL. W&&&,i?%%‘m ESTENSORE
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