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Danni ai privati. Sentenza del Consiglio di giustizia amministrativa Sicilia

Risarcimento d’obbligo
periritardi delle Pa

Il tempo elemento importante per chi investe

INERZIA COLPEVOLE
Uninsieme di rallentamenti
nel caso specifico ha
impedito all'impresa
coinvolta di anche di attivars
per un commissario ad acta

Arturo Bianco

mm Tutte le Pa devono risarci-
re i danni che provocano ai pri-
vati per iritardi con cui rispon-
donoallelororichieste. Allaba-
sediquestacensurac’élaconsi-
derazione che questi comporta-
mentirisultanolesividella posi-
zione giuridica di un altro sog-
getto. Possono essere cosi sinte-
tizzate le principali indicazioni
contenute nella sentenza del
Consiglio di giustizia ammini-
strativa della Regione Sicilia n.
684 del 24 ottobre 2011, che ha
confermatole indicazionidetta-
te in primo grado dal Tar della
stessa regione, sede di Catania.
Ricordiamo che il Consiglio di
giustizia amministrativa nel-
I'Tsola sostituisce il Consiglio
di Stato quale sede di riesame
dei pronunciamenti di primo
grado dellamagistratura ammi-
nistrativa.

Nel caso specifico oggetto
dellasentenzaun piccolo comu-
ne ha ritardato la conclusione
del procedimento edilizio ri-
guardante un’azienda che asse-
risce di avere subito la perdita
delfinanziamento perla manca-
taconclusione deilavori entro i
termini prefissati.

Lasentenzain premessasvi-
luppale seguenti tre considera-

zioni: in primo luogo non si
puo negare che «i tempi di ap-
provazione dellalottizzazione
di rilascio della relativa con-
cessione abbiano subito alcuni
ingiustificati allungamenti sti-
mabili in un lasso di tempo su-
periore all’anno». Quindi, sia-
mo in presenza di un dato og-
gettivo e che & marcato dalla
semplice analisi dei fatti. In se-
condo luogo, non si puo accet-
tare «il tentativo della difesa
dell’ Amministrazione di ad-
dossare al comune laresponsa-
bilita per il superamento del li-
mite di tempo fissato per la
conclusione del procedimen-
to». Conclusione che viene
supportata dalla seguente mo-
tivazione:il privato non si ¢ at-
tivato presso la Regione per la
nomina di un commissario ad
acta in sostituzione del comu-
ne inadempiente. La sentenza
ricorda che questa motivazio-
ne non & convincente e nel ca-
so era impossibile: abbiamo
avuto infattila «<sommatoriadi
singoliritardi, inerzie e rallen-
tamenti, che hanno costellato
nel corso del quadriennio ogni
singola fase endoprocedimen-
tale e hanno avuto Peffetto
complessivo di allungare oltre
misuraitempidi adozione».
In terzo luogo, la sentenza
chiarisce che «ancheil tempo ¢
unbene dellavitaelagiurispru-
denza ha riconosciuto che il ri-
tardo nella conclusione di un
qualunque procedimento ¢
sempre un costo, dal momento
che il fattore tempo costituisce
una essenziale variabile nella

predisposizione e nell’attuazio-
ne di piani finanziari relativi a
qualsiasi intervento, condizio-
nandone la relativa convenien-
za economica. In questa pro-
spettivaogniincertezzasuitem-
pidirealizzazione diuninvesti-
mento si traduce nell’aumento
del cosiddetto rischio ammini-
strativo e, quindi, in maggiori
costi, attesa 'immanente di-
mensione diacronica di ogni
operazione diinvestimento e di
finanziamenti».

La sentenza ci dice infine
che «la certezza che deve sus-
sistere per rendere risaricibi-
leil danno futuronon ¢ la stes-
sa di quella che caratterizza il
danno presentex».

Nella quantificazione il
Consiglio di giustizia ammini-
strativa silimita a riconoscere
solamente i danni connessi al-
la revoca del finanziamento,
stabilendo peraltro cheil risar-
cimento potraessere corrispo-
sto solo dopo la dimostrazio-
ne della concreta restituzione
della prima tranche di contri-
buto concesso, e cid deve esse-
re «rigorosamente provato
dal creditore».
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