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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
I1 Consiglio di Stato

in sede giurisdizionale (Sezione Quinta)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 1375 del 2000, proposto da:
Comune di Settimo Milanese, rappresentato e difeso dagli avv. Maura Carta e
Gianfilippo Delli Santi, con domicilio eletto presso Riccardo Delli Santi in Roma,
via delle Quattro Fontane, 161;
contro

S.P.A. Italtel, rappresentata e difesa dagli avv. Cesare Ribolzi, Enrico Romanelli,
con domicilio eletto presso Enrico Romanelli in Roma, viale Giulio Cesare, 14;

per Ia riforma della sentenza del T.A.R. LOMBARDIA - MILANO:
SEZIONE II n. 00158/1999, resa tra le parti, concernente CONCESSIONE

EDILIZIA

Visti il ricorso in appello e 1 relativi allegati;
Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;



Relatore nell'udienza pubblica del giorno 12 aprile 2011 il Cons. Antonio Bianchi e
udito per la parte appellante 'avvocato Di Peio, su delega dell' avv. Carta;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

Visti il ricorso in appello e 1 relativi allegati;

Viste le memotie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 12 aprile 2011 il Cons. Antonio Bianchi e
uditi per le parti gli avvocati Di Peio, su delega dell' avv. Carta;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO
L’Italtel SPA ¢ proprietaria nel Comune di Settimo Milanese di aree site in zona
classificata dal PGR come “D - industriale”, ove esiste un insediamento
produttivo.
Con istanza del 13.06.1990 IItaltel ha chiesto al Comune il rilascio di una
concessione edilizia per la ristrutturazione dell’ala Ovest di un fabbricato da
destinare ad attivita di produzione elettronica e di ricerca.
Con avviso del 18.01.1991, il Sindaco ha comunicato I'avvenuta emanazione della
concessione edilizia, subordinandone il rilascio per la porzione destinata ad uffici —
pari a 744,61 mq — al versamento di contributi commisurati al costo di costruzione
ed agli oneri di urbanizzazione dovuti per le attivita direzionali. I.a societa ha
versato 1 contributi richiesti con riserva di ripetizione.
Avverso I'avviso di determinazione dei contributi, nella parte in cui ha applicato ai
locali destinati ad uffici gli oneri previsti per le attivita direzionali e calcolato gli
stessi sulla superficie virtuale, nonché nei confronti degli atti ritenuti presuppostt,

I'Italtel ha proposto ricorso al TAR Lombardia.



Il giudice adito, con sentenza n. 158/1999, ha accolto in parte il ricorso,

dichiarando l'obbligo del Comune di ricalcolare il contributo di concessione e di

restituire alla ricorrente quanto versato in eccedenza in relazione ai locali destinati

ad uffici.

Avverso la predetta sentenza il Comune di Settimo Milanese ha interposto

P'odierno appello, chiedendone la riforma nella parte in cut ha accolto la pretesa

restitutoria avanzata dalla Italtel.

Si ¢ costituita in giudizio I'Italtel intimata.

Alla pubblica udienza del 12 aprile 2011, la causa ¢ stata trattenuta per la decisione.
DIRITTO

1. Il ricorso ¢ infondato.

2. Osserva il Collegio, come la questione sottoposta al suo esame sia stata gia

affrontata e risolta dalla Sezione con la decisione n. 4827/2001, da cui non v’¢

ragione di discostarsi, resa tra le stesse parti in relazione alla zona EST del

medesimo fabbricato, ristrutturato con analogo intervento.

3. Dal punto di vista della determinazione degli oneri di urbanizzazione, infatti, cio

che rileva non ¢ I’ immobile in s¢ considerato, ma la tipologia economica

dell’attivita che in esso viene svolta.

E la tipologia economica dell’attivita svolta che consente di spiegare la qualita dello

scambio di utilita e vantaggi che si realizza tra la collettivita locale, di cui ¢

espressione politico — amministrativa il Comune, e il concessionario che realizza la

ristrutturazione edilizia dell'immobile, al cui interno si svolgera una determinata

attivita economica.

Per determinare i parametri da applicare ¢ logico cercare di analizzare quale ¢ la

caratterizzazione complessiva e prevalente dell’attivita economica che viene

condotta nell'immobile. Ed ¢ del tutto normale nell’assetto organizzativo di attivita

di produzione industriale che nei complessi immobiliari con tale vocazione siano



inseriti uffici, con compiti di direzione, progettazione, controllo contabile e
tinanziario, ecc., che svolgono funzioni chiaramente strumentali e funzionali
rispetto alla produzione del bene industriale destinato poi alla fase di
commercializzazione.

4. 11 giudice di primo grado ha dunque correttamente cercato di verificare, su basi
analitiche certe, quale fosse in concreto la tipologia dell’attivita economica svolta
nell’'immobile in questione.

La relazione tecnica redatta dal progettista, ha fornito sufficienti elementi per far
ritenere che nella porzione immobiliare in questione si svolge in via prevalente
un’attivita direttamente e strumentalmente collegata al ciclo produttivo, trattandosi
di spazi destinati ad “uffici dei responsabili di tale attivita .... strettamente connessi

con lattivita di ricerca ed integrati all'interno del complesso produttivo”.

5. Per le ragioni esposte il ricorso ¢ infondato e va respinto.
Le spese del grado seguono la soccombenza, e si liquidano come in dispositivo.
P.Q.M.

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Quinta) definitivamente
pronunciando sull'appello di cui in epigrafe, lo respinge.
Condanna amministrazione comunale al pagamento in favore della Italtel delle
spese e degli onorari del presente grado di giudizio, che si liquidano in euro
4.000,00 (quattromila).
Otrdina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorita amministrativa.
Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 12 aprile 2011 con
l'intervento dei magistrati:

Pier Giorgio Trovato, Presidente

Vito Poli, Consigliere

Roberto Chieppa, Consigliere



Eugenio Mele, Consigliere

Antonio Bianchi, Consigliere, Estensore

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE

DEPOSITATA IN SEGRETERIA
n11/11/2011
IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)



