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Svolgimento del processo.

1-La SN s Societa Cooperativa

B S = e L e

Agricola,quale incorporante delia Cantina Sociale Cooperativa Q
-Societé Cooperativa,ricorre  contro il Comune di Reggio
Emilia,avverso diniego esplicito di rimborso 1Cl,che assume essere stata
indebitamente versata per anno d'imposta 2004,per un ammontare di €
7.264,96.

2-La Ricorrente deduce ed,infing,chiede,che:

-ha versato,a puro titolo cautelativo,pur non ritenendola dovuta,llCl sui
fabbricati strumentali,siti in Comune di Reggio Emilia i IR censiti al
catasto di Reggio Emilia,foglic YW particella i} sub.YPe s petiivamente
categorie Afd(appartamento cantiniere)e DO1(cantina),per lo svolgimento
dell'attivita sociale ,consistente nella trasformazione deile uve conferite dai
sS0Ci:

-Pimposta non sarebbe dovuta considerato lo scope per cui vengono usati i
suddetti fabbricati;

-la carenza del presupposto d'imposta ICl sarebbe confermata dal
novellato,ex art 42 bis d.1.158/07, art .9,comma 3 bis ,d.1.557/93 nonche
dail'art.23,comma 1-hig,d.t.207/2008;

-la Commissione ordini il rimborso di quanto indebitamente versato ,in uno
con gli interessi dal versamentao al saldo.

3- Il Comune si costituisce in giudizio con controdeduzioni con le quali
deduce ed,infine,chiade che;

-la soggettivita allICl delle fattispecie,in ipotesi,simili a quella dedotta in
giudizio,sarebbe ormai pacifica dopo la pronuncia della Cassazione a ss.uu.
n.18565/09,

-nel merito della fattispecie dedotta,poila soggettivitda alllCl sarebbe

,comungue,confermata dal fatto che la Ricorrente non avrebbe comprovato

L,

Putitizzo dei fabbricati de quibus per gli scopi addott;
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-ta Commissione rigetti il ricorso e confermi la legittimita del propric operato.
Motivi della decisone.

4-L'art. 23,d.l. 207/2008,convertito neila L.14/2009 ,ha stabilito ,at comma 1
bis che "Ai sensi e per gli effelli deilart.1,comma 2,della legge 27 luglio

2000,n.212, Farticolo 2,commaf, lett. a),del decreto legisiativo 30 dicembre
1992,n.504,deve intendersi nel senso che non si considerano fabbricati e
unita immobiliari,anche iscritte o iscrivibili nel cafasto fabbricatliper le quali
ricorrono i requisiti di ruraiita di cui alf'art.9 del decreto legge 30 dicembre
1993,n.557, convertito, con modificazioni,dalla legge 26 febbraio 1994,n.133,
e successive modificazioni,”;a sua volta il comma 3-bis dei cit.art.9 dispone
che“Ai fini fiscali deve ticonoscersi caraltere di ruralita alle costruzieni
strumentali necessarie allo svolgimento dell’attivita agricola di cui allart. 2135
del codice civile e in particolare destinate....i)alla
manipolazione, trasformazicne,conservazione,valorizzazione o
commercializzazione dei prodotti agricoll, anche se effettuate da cooperative e
loro consorzi di cui all'articofo 1,comma 2,del decreto legisfativo 18 maggio
2001,n.288; "che stano,ciod,imprenditori agricoli.

5-1 Legislatore ha introdotto ,nel rispetto dello Statuto del Contribuente,il
guale prevede che ls norme di interpretazione autentica,in campo
tributario,debbano essere specificatamente qualificate,"marcate’,come tali .ed
in tal senso va letio ,appunto,l'esplicito riferimento allart. 1,comma 2,dello
Statuto,una norma di interpretazione autentica,che ,in quanto tale ha efficacia
retroattiva,e dunque ,applicabile a tutti i rapporti giuridici ancora aperti,come
quelli di cui alla fattispecie dedotta in giudizio;secondo questa norma non
debbono essere considerati fabbricati ,ai fini del presupposto d'imposta iCl,e
pertanto non assoggettati allimposta, le unitd immobiliari,anche Iscritte o
iscrivibili in catasto fabbricati, destinate agli scopi di cui aila richiamata lett. i).

5-Né pud contrastarein ipotesi)applicazione della suddetta norma di

interpretazione autentica alla fattispecie dedofta in giudizio, il disposto di cui
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al comma 4 dell'art.2 L.244/2007;la norma dispone che “Non é ammessa la
restituzione di somme eventualmente versate a titolo di imposta comunale
sugli immobili ai comuni,per periodi d’imposta precedenti al 2008, dai soggetti
destinatari delle disposizioni di cui alla lettera i} def comma 3-bis dell'articolo
9 dsl decreto-legge 30 dicembre 1993 n. &&7.convertifo con
modificazioni,dalfa legge 26 febbraio 1994,n. 133,infrodotta dail’art. 42 bis del
decreto-legge 1 ottobre 2007,n 159,convertito con modificazioni,dalla legge
29 novembre 2007,n. 222,in relazioni alle costruzioni di cui alla medesima
fettera i)”invero questa norma non risulta piG in vigore dovendosi ritenerla
implicitamente abrogata dalla suddetta norma di interpretazione autentica in
guanto incongruente con ia stessajinvero la norma era stata introdotta
,chiaramente a tutela delle casse comunali,per impedire che la novella, di cui
allart .42 bis cit. tesa a “marcare” come rurali ,anche,i fabbricati strumentali
per l'aftivita agricola di cui alla cit.letl.i),e ,dungue ,ad “indirizzarg” la
soluzione dei contenziosi in essere, potesse” supportare” una serie di
richieste di rimborsi , e,dunque ,di nuovi contenziosi,da parte di quei soggetti,
enti cooperativi possessori di cantine,oleifici latterie,che avevano preferito
scegliere 'opzione di pagare e poi chiedere il rimborso piuttosto che
affrontare 8  contenzioso;il  Legislatore  perd,consideratt  gli  esii
giurisprudenziali,ha ritenuto di rendere inequivocabiimente chiara quale fosse
la sua volontd mediante lintroduzione di una norma di interpretazione
autentica,come tale avente efficacia retroattiva , e ,dungue, applicahile a tutti i
rapporti non definiti, come nella faitispecie in esame, la quale ha reso il
disposto del comma 4,art.2, citato, incongruo con |a stessa e lo ha pertanto,
implicitamente abrogato;questa ricostruzione del'sistema” ha anche il pregio
di dare una lettura costituzionalmente corretta dell'insieme delle varie norme
richiamate che altrimenti sarebbe passibile di censure di incostituzionalita

sotfo il profilo della violazione del principio deli'uguaglianza, posto che non si

comprenderebbe il diverso frattamento che subirebbero soggetti che ,in
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presenza dello stesso presupposto d'imposta,avessero scelto comportamenti
diversi:impugnazione dell'acceriamento piuttosto che pagamento spontaneo
per poi inoitrare domanda di rimborso.

6-Questo Giudice ,peraltro ,ben conosce [autorevole orientamento
giurisprudenziale richiamato dal Comune,Cass.ss.uu.sent.n.18565/2008,il cui
principio di diritto risulta cosl massimato dalia Suprema Corte” In fema di IC,
l'immobile che sia stato iscrifio nel catasfo dei fabbricati come "rurale”, con
lattribuzione della relativa categoria (A/6 o D/10), in conseguenza della
riconosciuta ricorrenza dei requisiti previsti dall'art. 9 del d.l n. 557 def 1993,
conv. in fegge n. 133 def 1994, non & soggetto allimposta, ai sensi dell'art. 2,
comma 1, lelt. a), del d.lgs. n, 504 del 1992, come inferpretato dall'art. 23,
comma 1-bis del d.I. n. 207 del 2008, aggiunto dalla legge di conversione n.
14 del 2009. Qualora l'immobile sia iscritto in una diversa categoria catastale,
sara onere del coniribuente, che pretenda ['esenzione dallimposta,
impugnare ['affo di classamento, restando, affrimenti, il fabbricato medesimo
assoggeftato ad ICl Allo stesso modo, if Comune dovra impugnare
autonomamente l'attribuzione della categoria catastale A/6 o D/10, al fine di
poter legittimamente pretfendere 'assoggettamento def fabbricato alfimposta.”
;come ben sa che questo principio tranne la sent.n.24289/2008,& sempre
stato fin'ora,seguitc  dalla  giurisprudenza di  legittimitd,da  ultimo
cfr.ord.n.4969/2011;cionondimeno,non lo condivide e se ne deve dissociare.
7-invero la Suprema Cotte,pur formalmente adeguandosi alla norma di
interpretazione autentica,l'art.23 commai-bis,cit. ne sterilizza la portata a)-
collegandone e subordinandone ['applicazione ad una condizione che la
stessa non richiede:liscrizione in catasto dei fabbricati de quibus,in
determinate categorie catastali, A/6,D/10;b)-vincolando la possibilita di
ottenere I'esenzione dalfimposta ,nel caso in cui | fabbricati risultassero

accatastati in categorie diverse,alla tempestiva impugnazione delfatto di

classamento,senza la quale liscrizione resterebbe cristallizzata senza
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possibilita ,conseguenfemente,di cttenere 'esenzione dallimposta essendo
,altresl,proibitc al Giudice di merito ,nel caso di fabbricati gia accatastati di
conoscere ,incidenter tantum,del loro corretto accatastamento.
8-l rispetto del suddetto principio di diritto porterebbe a rigettare,in via
pregiudiziale il ricorso,essendo i fabbricati de quibus accatastati in categorie
diverse da quelle richieste dalla Suprema Corte e non potendo questo
Giudice,secondo il suddettc orientamento giurisprudenziale,conoscers
incidenter tantum del loro correfto accatastamento;ma come detto la norma
d'interpretazione autentica richiede solo,per concedere Pesenzione
dalfimposta,che i fabbricati de quibus risultino in fatto destinati agli scopi di
cui alla cit. lett i)comma 3-bis,art. 9,d.1.557/93.
9-Veneno ora al merito;ii Comune deduce che la suddeita destinazione
sarebbe solo affermata ma non provata;in vero non si comprende a quale
ulteriore onere probatorio avrebbe dovuto adempiere,sul punto,la Ricorrenie
,oltre a quelio a cui ha adempiuto;la Stessa,infatti,ha indicato,sia nell'istanza
che netl ricorso,fubicazione dei fabbricati ed i loro estremi catastatali:la loro
identificazione era,dunque,precisa;ben avrebbe potuto |  Comune
resistente,era un suo onere processuale, svolgere gii opportuni controlli per
appurare se la Ricorrente avesse dedotto elementi non corrispondenti al
vero;non lo ha fatto e, dunque,“imputet sibi”.
10-Le doglianze della Ricorrente sono fondate ed il ricorso va,pertanto,
accolto;le spese di giudizio,stante il difforme orientamento giurisprudenziale
della Corte di Cassazione,vanno compensate.

P.Q.M.
La Commissione accoglie il ricorso e per 'effetio ordina il rimborso dell'|Cl
indebitamente versata,ammontante ad €7.264,96,pil gli interessi di legge dal

versamento al saldo;spese di giudizio compensate.

Reggic Emilia li 14 giugno 2011 '
I Priesidente est. ‘ ,\/\A b




