
Del. n. 134/2013/PAR 

 

 

Sezione Regionale di Controllo per la Toscana 

composta dai magistrati: 

 

- Pres. Vittorio GIUSEPPONE    Presidente 

- Cons. Paolo PELUFFO     Componente 

- Cons. Nicola BONTEMPO     Componente 

- 1° Ref. Laura d’AMBROSIO    Componente 

- 1° Ref. Marco BONCOMPAGNI    Relatore 

- Ref. Igina MAIO      Componente 

 

VISTO l’art. 100, secondo comma, della Costituzione; 

VISTO il Testo Unico delle leggi sulla Corte dei conti, approvato con r.d. 12 luglio 1934, 

n. 1214, e successive modificazioni; 

VISTA la legge 14 gennaio 1994, n. 20, recante disposizioni in materia di giurisdizione e 

controllo della Corte dei Conti; 

VISTA la legge 5 giugno 2003 n. 131, recante disposizioni per l’adeguamento 

dell’ordinamento della Repubblica alla legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3; 

VISTO il Regolamento (14/2000) per l’organizzazione delle funzioni di controllo della 

Corte dei conti, deliberato dalle Sezioni Riunite della Corte dei conti in data 16 giugno 2000 e 

successive modifiche; 

VISTA la Convenzione stipulata il 16 giugno 2006 tra Sezione regionale, Consiglio delle 

autonomie locali e Giunta regionale Toscana in materia di “ulteriori forme di collaborazione” tra 

Corte ed autonomie, ai sensi dell’art. 7, comma 8, della citata legge n. 131 del 2003; 

UDITO nella Camera di consiglio del 9 maggio 2013 il relatore 1° Referendario Marco 

Boncompagni. 

 

PREMESSO 

 

Il Consiglio delle autonomie locali ha inoltrato alla Sezione, con nota prot. n. 

5024/1.13.9 del 15 marzo 2013, una richiesta di parere formulata dal Commissario 

Straordinario del Comune di Viareggio, in materia di società partecipate; nello specifico si 

chiede:  
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1. se sia possibile considerare esclusa “una società che dipende per l’intero del 

suo fatturato da decisioni e contratti di servizio” dalla previsione di cui all’art.4 

del d.l. n.95/2012 recante disposizioni in tema di scioglimento o alienazione di 

società pubbliche, “per una modalità tecnica di fatturazione o per la natura del 

servizio strumentale a lei affidata”; 

2. se devono rientrare nel fatturato posto a base di riferimento dall’art.4, comma 

1, del d.l. n.95/2012, “anche attività che vengono svolte in palese contrasto 

con la previsione di cui all’art. 13 del decreto Bersani, che prevede nelle società 

strumentali un oggetto esclusivo ed il divieto di svolgere attività verso terzi”. 

 

                                                        CONSIDERATO 

 

Secondo ormai consolidati orientamenti assunti dalla Magistratura contabile in tema di 

pareri da esprimere ai sensi dell’art.7, comma 8, della legge n.131 del 2003, occorre verificare 

in via preliminare se la richiesta di parere presenti i necessari requisiti di ammissibilità, sia 

sotto il profilo soggettivo, con riferimento alla legittimazione dell’organo richiedente, sia sotto il 

profilo oggettivo, concernente l’attinenza dei quesiti alla materia della contabilità pubblica, in 

ottemperanza a quanto espressamente previsto dalla legge. 

Nel caso in esame, la richiesta di parere si appalesa ammissibile sotto il profilo 

soggettivo, in quanto formulata dal Commissario Straordinario del comune interessato, per il 

tramite del Consiglio delle Autonomie. 

In relazione al requisito oggettivo, la Sezione deve preliminarmente accertare se la 

richiesta di parere sia ascrivibile alla materia della contabilità pubblica, nonchè se sussistano o 

meno i requisiti di generalità ed astrattezza, unitamente alla considerazione che il quesito non 

può implicare valutazioni inerenti i comportamenti amministrativi da porre in essere, ancor più 

se connessi ad atti già adottati o comportamenti espletati. Inoltre occorre verificare se 

l’oggetto del parere riguardi o meno indagini in corso della procura regionale od eventuali 

giudizi pendenti innanzi alla Sezione giurisdizionale regionale della Corte dei conti, ovvero 

presso la magistratura penale, civile o amministrativa.  

      Nel caso de quo, la Sezione ritiene che la richiesta sia ammissibile anche dal punto di vista 

oggettivo, in quanto il quesito posto all’attenzione si pone nell’alveo della contabilità pubblica. 

      Il Collegio, inoltre, valuta la questione suscettibile di risposta, così da garantire uniformità 

d’indirizzo e ponderazione di tutti gli interessi coinvolti, senza necessità di investire la Sezione 

delle Autonomie della Corte dei conti, al fine dell’adozione di una pronuncia di orientamento 

generale, secondo quanto previsto dall’art.6,c.4, del D.L. 10 ottobre 2012, n.174, convertito 

dalla legge 7 dicembre 2012, n.213. 

     Preliminarmente occorre dare evidenza della normativa attualmente vigente e d’interesse ai 

fini del presente parere, alla luce anche della sentenza n.199 del 2012 del Giudice delle Leggi, 

in materia di società strumentali e società che svolgono servizi pubblici locali a rilevanza 
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economica. L’art.13 del d.l. n.233/2006, convertito dalla legge n.248/2006 prevede: “1. Al fine 

di evitare alterazioni o distorsioni della concorrenza e del mercato e di assicurare la parità degli 

operatori nel territorio nazionale, le società, a capitale interamente pubblico o misto, costituite 

o partecipate dalle amministrazioni pubbliche regionali e locali per la produzione di beni e 

servizi strumentali all'attività di tali enti in funzione della loro attività, con esclusione dei servizi 

pubblici locali e dei servizi di committenza o delle centrali di committenza apprestati a livello 

regionale a supporto di enti senza scopo di lucro e di amministrazioni aggiudicatrici di cui 

all'articolo 3, comma 25, del codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture, di 

cui al decreto legislativo 12 aprile 2006, n. 163, nonchè, nei casi consentiti dalla legge, per lo 

svolgimento esternalizzato di funzioni amministrative di loro competenza, devono operare con 

gli enti costituenti o partecipanti o affidanti, non possono svolgere prestazioni a favore di altri 

soggetti pubblici o privati, nè in affidamento diretto nè con gara, e non possono partecipare ad 

altre società o enti aventi sede nel territorio nazionale. Le società che svolgono l'attività di 

intermediazione finanziaria prevista dal testo unico di cui al decreto legislativo 1° settembre 

1993, n. 385, sono escluse dal divieto di partecipazione ad altre società o enti. 

2. Le società di cui al comma 1 sono ad oggetto sociale esclusivo e non possono agire in 

violazione delle regole di cui al comma 1. 

3. Al fine di assicurare l'effettività delle precedenti disposizioni, le società di cui al 

comma 1 cessano entro quarantadue mesi dalla data di entrata in vigore del presente decreto 

le attività non consentite. A tale fine possono cedere, nel rispetto delle procedure ad evidenza 

pubblica, le attività non consentite a terzi ovvero scorporarle, anche costituendo una separata 

società. I contratti relativi alle attività non cedute o scorporate ai sensi del periodo precedente 

perdono efficacia alla scadenza del termine indicato nel primo periodo del presente comma. 

4. I contratti conclusi, dopo la data di entrata in vigore del presente decreto, in 

violazione delle prescrizioni dei commi 1 e 2 sono nulli. Restano validi, fatte salve le 

prescrizioni di cui al comma 3, i contratti conclusi dopo la data di entrata in vigore del presente 

decreto, ma in esito a procedure di aggiudicazione bandite prima della predetta data.” 

L’art.3, commi 27 e ss., della legge n.244/2007, prevedono: “27. Al fine di tutelare la 

concorrenza e il mercato, le amministrazioni di cui all’articolo 1, comma 2, del decreto 

legislativo 30 marzo 2001, n. 165, non possono costituire società aventi per oggetto attività di 

produzione di beni e di servizi non strettamente necessarie per il perseguimento delle proprie 

finalità istituzionali, né assumere o mantenere direttamente partecipazioni, anche di 

minoranza, in tali società. È sempre ammessa la costituzione di società che producono servizi 

di interesse generale e che forniscono servizi di committenza o di centrali di committenza a 

livello regionale a supporto di enti senza scopo di lucro e di amministrazioni aggiudicatrici di 

cui all'articolo 3, comma 25, del codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture, 

di cui al decreto legislativo 12 aprile 2006, n. 163, e l’assunzione di partecipazioni in tali 

società da parte delle amministrazioni di cui all’articolo 1, comma 2, del decreto legislativo 30 

marzo 2001, n. 165, nell’ambito dei rispettivi livelli di competenza.  
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28. L’assunzione di nuove partecipazioni e il mantenimento delle attuali devono essere 

autorizzati dall’organo competente con delibera motivata in ordine alla sussistenza dei 

presupposti di cui al comma 27. La delibera di cui al presente comma è trasmessa alla sezione 

competente della Corte dei conti. 

29. Entro trentasei mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge le 

amministrazioni di cui all’articolo 1, comma 2, del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, 

nel rispetto delle procedure ad evidenza pubblica, cedono a terzi le società e le partecipazioni 

vietate ai sensi del comma 27. Per le società partecipate dallo Stato, restano ferme le 

disposizioni di legge in materia di alienazione di partecipazioni”. 

L’art. 3bis del d.l. n.138/2011, convertito dalla legge n.148 del 2011, recita: “1.  A 

tutela della concorrenza e dell'ambiente, le regioni e le province autonome di Trento e di 

Bolzano organizzano lo svolgimento dei servizi pubblici locali a rete di rilevanza economica 

definendo il perimetro degli ambiti o bacini territoriali ottimali e omogenei tali da consentire 

economie di scala e di differenziazione idonee a massimizzare l'efficienza del servizio e 

istituendo o designando gli enti di governo degli stessi, entro il termine del 30 giugno 2012. La 

dimensione degli ambiti o bacini territoriali ottimali di norma deve essere non inferiore almeno 

a quella del territorio provinciale. Le regioni possono individuare specifici bacini territoriali di 

dimensione diversa da quella provinciale, motivando la scelta in base a criteri di 

differenziazione territoriale e socio-economica e in base a principi di proporzionalità, 

adeguatezza ed efficienza rispetto alle caratteristiche del servizio, anche su proposta dei 

comuni presentata entro il 31 maggio 2012 previa lettera di adesione dei sindaci interessati o 

delibera di un organismo associato e già costituito ai sensi dell'articolo 30 del testo unico di cui 

al decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267. Fermo restando il termine di cui al primo periodo 

del presente comma che opera anche in deroga a disposizioni esistenti in ordine ai tempi 

previsti per la riorganizzazione del servizio in ambiti, è fatta salva l'organizzazione di servizi 

pubblici locali di settore in ambiti o bacini territoriali ottimali già prevista in attuazione di 

specifiche direttive europee nonché ai sensi delle discipline di settore vigenti o, infine, delle 

disposizioni regionali che abbiano già avviato la costituzione di ambiti o bacini territoriali in 

coerenza con le previsioni indicate nel presente comma. Decorso inutilmente il termine 

indicato, il Consiglio dei Ministri, a tutela dell'unità giuridica ed economica, esercita i poteri 

sostitutivi di cui all'articolo 8 della legge 5 giugno 2003, n. 131, per organizzare lo svolgimento 

dei servizi pubblici locali in ambiti o bacini territoriali ottimali e omogenei, comunque tali da 

consentire economie di scala e di differenziazione idonee a massimizzare l'efficienza del 

servizio.  

1-bis.  Le funzioni di organizzazione dei servizi pubblici locali a rete di rilevanza economica, 

compresi quelli appartenenti al settore dei rifiuti urbani, di scelta della forma di gestione, di 

determinazione delle tariffe all'utenza per quanto di competenza, di affidamento della gestione 

e relativo controllo sono esercitate unicamente dagli enti di governo degli ambiti o bacini 
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territoriali ottimali e omogenei istituiti o designati ai sensi del comma 1 del presente 

articolo”…Omissis… 

L’art. 4 del d.l. n.95/2012, convertito dalla legge n.135/2012, recita: “1.  Nei confronti 

delle società controllate direttamente o indirettamente dalle pubbliche amministrazioni di cui 

all'articolo 1, comma 2, del decreto legislativo n. 165 del 2001, che abbiano conseguito 

nell'anno 2011 un fatturato da prestazione di servizi a favore di pubbliche amministrazioni 

superiore al 90 per cento dell'intero fatturato, si procede, alternativamente:  

a)  allo scioglimento della società entro il 31 dicembre 2013. Gli atti e le operazioni posti in 

essere in favore delle pubbliche amministrazioni di cui al presente comma in seguito allo 

scioglimento della società sono esenti da imposizione fiscale, fatta salva l'applicazione 

dell'imposta sul valore aggiunto, e assoggettati in misura fissa alle imposte di registro, 

ipotecarie e catastali;  

b)  all'alienazione, con procedure di evidenza pubblica, delle partecipazioni detenute alla 

data di entrata in vigore del presente decreto entro il 30 giugno 2013 ed alla contestuale 

assegnazione del servizio per cinque anni, non rinnovabili, a decorrere dal 1° gennaio 2014. Il 

bando di gara considera, tra gli elementi rilevanti di valutazione dell'offerta, l'adozione di 

strumenti di tutela dei livelli di occupazione. L'alienazione deve riguardare l'intera 

partecipazione della pubblica amministrazione controllante. 

2.  Ove l'amministrazione non proceda secondo quanto stabilito ai sensi del comma 1, a 

decorrere dal 1° gennaio 2014 le predette società non possono comunque ricevere affidamenti 

diretti di servizi, né possono fruire del rinnovo di affidamenti di cui sono titolari. I servizi già 

prestati dalle società, ove non vengano prodotti nell'ambito dell'amministrazione, devono 

essere acquisiti nel rispetto della normativa comunitaria e nazionale. 

3. Le disposizioni di cui al comma 1 del presente articolo non si applicano alle società che 

svolgono servizi di interesse generale, anche aventi rilevanza economica, alle società che 

svolgono prevalentemente compiti di centrali di committenza ai sensi dell'articolo 33 del 

decreto legislativo 12 aprile 2006, n. 163, nonché alle società di cui all'articolo 23-quinquies, 

commi 7 e 8, del presente decreto, e alle società finanziarie partecipate dalle regioni, ovvero a 

quelle che gestiscono banche dati strategiche per il conseguimento di obiettivi economico-

finanziari, individuate, in relazione alle esigenze di tutela della riservatezza e della sicurezza 

dei dati, nonché all'esigenza di assicurare l'efficacia dei controlli sulla erogazione degli aiuti 

comunitari del settore agricolo, con decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri, da 

adottare su proposta del Ministro o dei Ministri aventi poteri di indirizzo e vigilanza, di concerto 

con il Ministro dell'economia e delle finanze, previa deliberazione del Consiglio dei Ministri. Le 

medesime disposizioni non si applicano qualora, per le peculiari caratteristiche economiche, 

sociali, ambientali e geomorfologiche del contesto, anche territoriale, di riferimento non sia 

possibile per l'amministrazione pubblica controllante un efficace e utile ricorso al mercato. In 

tal caso, l'amministrazione, in tempo utile per rispettare i termini di cui al comma 1, 

predispone un'analisi del mercato e trasmette una relazione contenente gli esiti della predetta 
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verifica all'Autorità garante della concorrenza e del mercato per l'acquisizione del parere 

vincolante, da rendere entro sessanta giorni dalla ricezione della relazione. Il parere 

dell'Autorità è comunicato alla Presidenza del Consiglio dei Ministri. Le disposizioni del presente 

articolo non si applicano altresì alle società costituite al fine della realizzazione dell'evento di 

cui al decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri 30 agosto 2007, richiamato dall'articolo 

3, comma 1, lettera a), del decreto-legge 15 maggio 2012, n. 59, convertito, con 

modificazioni, dalla legge 12 luglio 2012, n. 100”…Omissis…  

“3-sexies.  Entro novanta giorni dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del 

presente decreto le pubbliche amministrazioni di cui al comma 1 possono predisporre appositi 

piani di ristrutturazione e razionalizzazione delle società controllate. Detti piani sono approvati 

previo parere favorevole del Commissario straordinario per la razionalizzazione della spesa per 

acquisto di beni e servizi di cui all'articolo 2 del decreto-legge 7 maggio 2012, n. 52, 

convertito, con modificazioni, dalla legge 6 luglio 2012, n. 94, e prevedono l'individuazione 

delle attività connesse esclusivamente all'esercizio di funzioni amministrative di cui all'articolo 

118 della Costituzione, che possono essere riorganizzate e accorpate attraverso società che 

rispondono ai requisiti della legislazione comunitaria in materia di in house providing. I termini 

di cui al comma 1 sono prorogati per il tempo strettamente necessario per l'attuazione del 

piano di ristrutturazione e razionalizzazione con decreto del Presidente del Consiglio dei 

Ministri, di concerto con il Ministro dell'economia e delle finanze, adottato su proposta del 

Commissario straordinario per la razionalizzazione della spesa per acquisto di beni e 

servizi”…Omissis… 

“8.  A decorrere dal 1° gennaio 2014 l'affidamento diretto può avvenire solo a favore di società 

a capitale interamente pubblico, nel rispetto dei requisiti richiesti dalla normativa e dalla 

giurisprudenza comunitaria per la gestione in house. Sono fatti salvi gli affidamenti in essere 

fino alla scadenza naturale e comunque fino al 31 dicembre 2014. Sono altresì fatte salve le 

acquisizioni in via diretta di beni e servizi il cui valore complessivo sia pari o inferiore a 

200.000 euro in favore delle associazioni di promozione sociale di cui alla legge 7 dicembre 

2000, n. 383, degli enti di volontariato di cui alla legge 11 agosto 1991, n. 266, delle 

associazioni sportive dilettantistiche di cui all'articolo 90 della legge 27 dicembre 2002, n. 289, 

delle organizzazioni non governative di cui alla legge 26 febbraio 1987, n. 49, e delle 

cooperative sociali di cui alla legge 8 novembre 1991, n. 381”…Omissis…  

     Infine l’art.34, commi 20-22, del d.l. 179/2012, convertito dalla legge n.221/2012, 

dispone:  “20.  Per i servizi pubblici locali di rilevanza economica, al fine di assicurare il rispetto 

della disciplina europea, la parità tra gli operatori, l'economicità della gestione e di garantire 

adeguata informazione alla collettività di riferimento, l'affidamento del servizio è effettuato 

sulla base di apposita relazione, pubblicata sul sito internet dell'ente affidante, che dà conto 

delle ragioni e della sussistenza dei requisiti previsti dall'ordinamento europeo per la forma di 

affidamento prescelta e che definisce i contenuti specifici degli obblighi di servizio pubblico e 

servizio universale, indicando le compensazioni economiche se previste. 
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21.  Gli affidamenti in essere alla data di entrata in vigore del presente decreto non conformi ai 

requisiti previsti dalla normativa europea devono essere adeguati entro il termine del 31 

dicembre 2013 pubblicando, entro la stessa data, la relazione prevista al comma 20. Per gli 

affidamenti in cui non è prevista una data di scadenza gli enti competenti provvedono 

contestualmente ad inserire nel contratto di servizio o negli altri atti che regolano il rapporto 

un termine di scadenza dell'affidamento. Il mancato adempimento degli obblighi previsti nel 

presente comma determina la cessazione dell'affidamento alla data del 31 dicembre 2013. 

22.  Gli affidamenti diretti assentiti alla data del 1° ottobre 2003 a società a partecipazione 

pubblica già quotate in borsa a tale data, e a quelle da esse controllate ai sensi dell'articolo 

2359 del codice civile, cessano alla scadenza prevista nel contratto di servizio o negli altri atti 

che regolano il rapporto; gli affidamenti che non prevedono una data di scadenza cessano, 

improrogabilmente e senza necessità di apposita deliberazione dell'ente affidante, il 31 

dicembre 2020”. 

   In merito all’oggetto dei quesiti sottoposti all’attenzione del Collegio, si ritiene di soffermarsi, 

seppur brevemente, sulle disposizioni afferenti in particolare le società strumentali. 

  Il regime introdotto dall’art.13 del DL n.223/2006, convertito dalla legge n.248 del 2006,  

prevede che le società a capitale interamente pubblico o misto costituite o partecipate dalle 

amministrazioni pubbliche regionali e locali per la produzione di beni e servizi strumentali 

all’attività di tali enti, con esclusione dei servizi pubblici locali, devono operare esclusivamente 

con gli enti costituenti o partecipanti o affidanti e non possono svolgere prestazioni a favore di 

altri soggetti pubblici o privati, né in affidamento diretto né con gara. Non possono, inoltre, 

partecipare ad altre società o enti aventi sede nel territorio nazionale, debbono essere ad 

oggetto sociale esclusivo e debbono cedere a terzi le attività non consentite oppure scorporarle 

eventualmente costituendo una separata società. Pertanto le società strumentali si pongono 

come moduli organizzativi interni agli enti locali, longa manus dell’affidatario, prive di una 

caratterizzazione commerciale, “costituendo l’in house providing un’eccezione rispetto alla 

regola generale dell’affidamento a terzi mediante gara ad evidenza pubblica(Corte 

Costituzionale- sentenza 20 marzo 2013, n.46)”. Risultano così vietate, a tenore della 

disposizione, le attività incompatibili con il carattere strumentale della società e con 

l’esclusività dell’oggetto sociale, con particolare riferimento, in quest’ultimo caso, allo 

svolgimento dei servizi pubblici, e i relativi contratti, conclusi in violazione delle cennate 

prescrizioni, sono nulli. 

   E’ necessario evidenziare come la menzionata disposizione si riferisca espressamente alle 

società che gestiscono servizi strumentali e abbia come fine quello volto a ricondurre al 

mercato molte tipologie di servizi affidati illegittimamente dalle amministrazioni pubbliche e 

dagli enti locali in particolare, a società da loro stesse partecipate, venendo meno il rispetto 

della normativa comunitaria di settore. 

  Proprio in quest’ottica l’articolo 4, comma 1, del d.l. n.95/2012, stabilisce che nei confronti 

delle società controllate direttamente o indirettamente dalle pubbliche amministrazioni di cui 
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all’articolo 1, comma 2, del decreto legislativo n.165 del 2001, che abbiano conseguito 

nell’anno 2011 un fatturato da prestazione di servizi a favore di pubbliche amministrazioni 

superiore al 90 per cento, e quindi il conseguimento di un volume d’affari di tale entità, si 

proceda, alternativamente, allo scioglimento della società entro il 31 dicembre 2013 od 

all’alienazione, con procedure di evidenza pubblica, delle partecipazioni detenute alla data di 

entrata in vigore del citato decreto( 6 luglio 2012) entro il 30 giugno 2013 ed alla contestuale 

assegnazione del servizio per cinque anni a decorrere dal 1° gennaio 2014. 

    Tale disposizione si applica “nei confronti delle società controllate direttamente o 

indirettamente dalle pubbliche amministrazioni” e, pertanto, dovrebbero essere escluse 

dall’ambito applicativo della norma le società che gestiscono servizi strumentali all’interno delle 

quali l’amministrazione non eserciti una posizione di controllo diretto o indiretto in quanto in 

possesso di una partecipazione di minoranza che non consenta di esercitare quel controllo 

analogo richiesto in caso di società in house e le società per la gestione di servizi strumentali 

che abbiano prodotto un fatturato inferiore al 90% nei confronti di pubbliche amministrazioni. 

     Peraltro il Collegio è consapevole che possano sussistere società aventi natura strumentale 

che hanno realizzato un volume d’affari inferiore al novanta per cento a favore del soggetto 

pubblico e che al contempo svolgono attività commerciale verso terzi od anche servizi pubblici 

locali, in palese violazione della normativa comunitaria con la conseguenza, trovandosi sotto la 

soglia percentuale di cui all’art.4, c.1, del d.l. 95 del 2012, di essere sottratte alla sanzione 

dell’estinzione, rilevando che le due tipologie di attività, strumentale e commerciale, non 

dovrebbero (rectius: non avrebbero dovuto) coesistere nell’ambito della stessa società in virtù 

del divieto di cui all’art.13 della legge n.248/2006 e della violazione del principio del 

perseguimento delle finalità istituzionali dovendovi essere coerentemente ispirate le attività 

svolte(art.3, commi 27 e ss., della legge n.244/2007). Conseguentemente, fermo restando che 

spetta all’ente la valutazione sulla natura della partecipata e la tipologia di voci che ne 

compongono il fatturato complessivo, ed in considerazione della vigenza della disposizione 

recata dal citato art.13 della legge n. 248/2006, e dell’assenza di un coordinamento legislativo 

con l’art.4  del d.l. 95 del 2012, si ritiene, essendo difficilmente configurabile una società con le 

caratteristiche dell’in house sotto la soglia del novanta per cento, che la norma e le relative 

prescrizioni di cui all’art.13 della legge n.248/2006 trovino applicazione per tutte quelle società 

partecipate qualificate come strumentali ma svolgenti anche attività vietate dalla disposizione 

testè menzionata in quanto non riconducibili neanche mediatamente ad attività svolte in favore 

dell’ente locale che le ha costituite. Di rilievo è anche la disposizione recata dall’art.4, comma 

3-sexies, del dl n.95, convertito dalla legge n.135/2012, che, analogamente alle norme citate 

in precedenza, sebbene disciplinando un iter procedimentale diverso ma sempre con la 

medesima ratio sottesa, prevede la predisposizione, da parte delle pubbliche amministrazioni, 

di piani di razionalizzazione e riorganizzazione delle società strumentali affinchè queste ultime 

rispondano ai requisiti richiesti dalla legislazione comunitaria in materia di in house providing.     
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     Nelle sopra esposte considerazioni è il parere della Corte dei conti – Sezione regionale di 

controllo per la Toscana - in relazione alla richiesta formulata dal Commissario Straordinario 

del Comune di Viareggio per il tramite del Consiglio delle autonomie con nota prot. 

n.5024/1.13.9 del 15 marzo 2013. 

 

                                                  DISPONE 

 

Copia della presente deliberazione è trasmessa al Presidente del Consiglio delle 

autonomie locali della Regione Toscana, e, per conoscenza, al Commissario Straordinario del 

Comune di Viareggio. 

 

Così deciso in Firenze, nella Camera di consiglio del 9 maggio 2013. 

 
Il Presidente  

f.to Vittorio GIUSEPPONE 
L’Estensore 
f.to 1° Ref. Marco BONCOMPAGNI 
 
 

 

Depositata in Segreteria il 9 maggio 2013 

Il Funzionario preposto al Servizio di supporto 
f.to Claudio FELLI 

 
 
 
 
 
 
 


