Del. n. 232/2013/PAR

Sezione Regionale di Controllo per la Toscana

composta dai magistrati:

- Cons. Paolo PELUFFO Presidente f.f. Relatore
- Cons. Nicola BONTEMPO Componente
- 1° Ref. Marco BONCOMPAGNI Componente

VISTO l'art. 100, secondo comma, della Costituzione;

VISTO il Testo Unico delle leggi sulla Corte dei conti, approvato con r.d. 12 luglio 1934,
n. 1214, e successive modificazioni;

VISTA la legge 14 gennaio 1994, n. 20, recante disposizioni in materia di giurisdizione e
controllo della Corte dei Conti;

VISTA la legge 5 giugno 2003 n. 131, recante disposizioni per I'adeguamento
dell'ordinamento della Repubblica alla legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3;

VISTO il Regolamento (14/2000) per l'organizzazione delle funzioni di controllo della
Corte dei conti, deliberato dalle Sezioni Riunite della Corte dei conti in data 16 giugno 2000 e
successive modifiche;

VISTA la Convenzione stipulata il 16 giugno 2006 tra Sezione regionale, Consiglio delle
autonomie locali e Giunta regionale Toscana in materia di “ulteriori forme di collaborazione” tra
Corte ed autonomie, ai sensi dell’art. 7, comma 8, della citata legge n. 131 del 2003;

UDITO nella Camera di consiglio del 9 luglio 2013 il relatore Cons. Paolo Peluffo.

PREMESSO

Il Consiglio delle autonomie locali ha inoltrato alla Sezione, con nota prot. n.
9758/1.13.9 del 3 giugno 2013, una richiesta di parere formulata dal Sindaco del Comune di
Montecatini Terme, in cui si chiede se il divieto di stipulare contratti di locazione passiva
dettato dall’art. 12, comma 1-quater del d.l. 98/2011, convertito dalla L. 111/2011 riguardi
solo la stipula di contratti che svolgono la propria efficacia durante I'anno 2013 (essendo
possibile stipulare contratti di locazione con efficacia per gli anni successivi) o se al contrario

riguarda in generale la capacita di stipulare contratti di locazione passiva durante I'anno 2013.



CONSIDERATO

Secondo ormai consolidati orientamenti assunti dalla Magistratura contabile in tema di
pareri da esprimere ai sensi dell’art.7, comma 8, della legge n.131 del 2003, occorre verificare
in via preliminare se la richiesta di parere presenti i necessari requisiti di ammissibilita, sia
sotto il profilo soggettivo, con riferimento alla legittimazione dell’organo richiedente, sia sotto il
profilo oggettivo, concernente l'attinenza dei quesiti alla materia della contabilita pubblica, in
ottemperanza a quanto espressamente previsto dalla legge.

Nel caso in esame, la richiesta di parere si appalesa ammissibile sotto il profilo
soggettivo, in quanto formulata dal Sindaco del comune interessato, per il tramite del Consiglio
delle Autonomie.

In relazione al requisito oggettivo, la Sezione deve preliminarmente accertare se la
richiesta di parere sia ascrivibile alla materia della contabilitd pubblica, nhonché se sussistano o
meno i requisiti di generalita ed astrattezza, unitamente alla considerazione che il quesito non
puo implicare valutazioni inerenti i comportamenti amministrativi da porre in essere, ancor piu
se connessi ad atti gia adottati o comportamenti espletati. Inoltre occorre verificare se
I'oggetto del parere riguardi o meno indagini in corso della procura regionale od eventuali
giudizi pendenti innanzi alla Sezione giurisdizionale regionale della Corte dei conti, ovvero
presso la magistratura penale, civile o amministrativa.

Nel caso in esame, la richiesta di parere puo ritenersi ammissibile da un punto di vista
oggettivo.

Il Collegio, inoltre, valuta la questione suscettibile di risposta, tale da garantire
uniformita di indirizzo e ponderazione di tutti gli interessi coinvolti, senza necessita di investire
la Sezione delle autonomie ai sensi dell’articolo 6, comma 4, d.l. n.174/2012, convertito con
modificazioni in legge n. 213/2012.

Nel merito, I'art. 12, comma 1-quater del d.l. 98/2011, convertito dalla L. 111/2011,
come modificato dall’art. 1, comma 138, della I. 228/2012, stabilisce: “Per I'anno 2013 le
amministrazioni pubbliche inserite nel conto economico consolidato della pubblica
amministrazione, come individuate dall'lSTAT ai sensi dell'articolo 1, comma 3, della legge 31
dicembre 2009, n. 196, e successive modificazioni, nonché le autorita indipendenti, ivi inclusa
la Commissione nazionale per le societa e la borsa (CONSOB), non possono acquistare
immobili a titolo oneroso neé stipulare contratti di locazione passiva salvo che si tratti di rinnovi
di contratti, ovvero la locazione sia stipulata per acquisire, a condizioni piu vantaggiose, la
disponibilita di locali in sostituzione di immobili dismessi ovvero per continuare ad avere la
disponibilita di immobili venduti. Sono esclusi gli enti previdenziali pubblici e privati, per i quali
restano ferme le disposizioni di cui ai commi 4 e 15 dell'articolo 8 del decreto-legge 31 maggio
2010, n. 78, convertito, con modificazioni, dalla legge 30 luglio 2010, n. 122. Sono fatte salve,
altresi, le operazioni di acquisto di immobili gia autorizzate con il decreto previsto dal comma

1, in data antecedente a quella di entrata in vigore del presente decreto”.
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Il riferimento normativo al divieto di “stipulare contratti di locazione passiva” appare
riferibile alla capacita di contrarre (si parla infatti di “stipulare”) un nuovo contratto e non solo
agli effetti economici che ne derivano, cio appare confermato interpretando la norma, secondo
il suo significato letterale e logico; difatti tale interpretazione appare confortata da due ordini
di ragioni:

- in primis, la norma di cui al comma 1-quater riportato stabilisce un divieto anche per
I'acquisto di immobili specificando che trattasi di divieto di acquisto a “titolo oneroso”,
mentre non esplicita tale circostanza in relazione alla stipulazione di contratti di
locazione per i quali, invece, si esprime stabilendo un generale divieto di “stipulare
contratti di locazione passiva” senza accennare all’onerosita degli stessi: la locuzione
“locazione passiva” esprime, difatti, la posizione giuridica delllamministrazione
pubblica-stipulante e non I'onerosita del contratto;

- in secondo luogo, il divieto appare riferibile alla stipulazione di un contratto di
locazione anche in virtu dell’esplicitazione delle deroghe espressamente stabilite dalla
stessa norma la quale contempla I'eccezione quando trattasi di “rinnovi di contratti,
ovvero la locazione sia stipulata per acquisire, a condizioni piu vantaggiose, la
disponibilita di locali in sostituzione di immobili dismessi ovvero per continuare ad
avere la disponibilita di immobili venduti” riferendosi, anche in questi casi, all’atto
della contrazione della locazione (il rinnovo puo avvenire a prescindere dalla sua
onerosita e dalla congruita/convenienza del canone di locazione che ne consegue).

In conclusione questo collegio ritiene che il divieto di cui all'art. 12, comma 1-quater,
del d.l. 98/2011, convertito dalla L. 111/2011 riguardi la stipulazione di contratti di locazione
passiva nel corso dell’anno 2013 a prescindere dalla decorrenza degli effetti economici che ne
derivano, in virtu dell'interpretazione letterale della norma che disciplina la materia.

Nelle sopra esposte considerazioni € il parere della Corte dei conti — Sezione regionale
di controllo per la Toscana - in relazione alla richiesta formulata dal Consiglio delle autonomie
con nota prot. n. 9758/1.13.9 del 3 giugno 2013.

DISPONE

Copia della presente deliberazione & trasmessa al Presidente del Consiglio delle
autonomie locali della Regione Toscana, e, per conoscenza, al Sindaco del Comune di
Montecatini Terme e al Presidente del relativo Consiglio.

Cosi deciso in Firenze, nella Camera di consiglio del 9 luglio 2013

Il Presidente f.f. Estensore
f.to Cons. Paolo PELUFFO
Depositata in Segreteria il 9 luglio 2013

Il Funzionario preposto al Servizio di supporto
f.to Claudio FELLI



