CORTE DEI CONTI

SEZIONE REGIONALE DI CONTROLLO PER IL PIEMONTE

Delibera n. 197/2014/SRCPIE/PAR

La Sezione Regionale di Controllo per il Piemonte, nell’'adunanza del 23 settembre

2014 composta dai Magistrati:

Dott. Mario PISCHEDDA Presidente f.f.

Dott. Giuseppe Maria MEZZAPESA Consigliere

Dott.ssa Alessandra OLESSINA Primo referendario
Dott. Massimo VALERO Primo referendario
Dott. Adriano GRIBAUDO Primo referendario
Dott. Cristiano BALDI Referendario relatore

Visto I'art. 100, comma 2, della Costituzione;

Visto il testo unico delle leggi sulla Corte dei conti, approvato con Regio Decreto
12 luglio 1934, n. 1214 e successive modificazioni;

Vista la Legge 14 gennaio 1994, n. 20, recante disposizioni in materia di
giurisdizione e controllo della Corte dei conti;

Visto il Regolamento per I'organizzazione delle funzioni di controllo della Corte
dei conti, deliberato dalle Sezioni Riunite in data 16 giugno 2000 e successive
modificazioni;

Vista la Legge 5 giugno 2003, n. 131 recante disposizioni per |'adeguamento
dell'ordinamento della Repubblica alla Legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3, ed
in particolare |'art. 7, comma 8;

Visto |'atto d’indirizzo della Sezione delle Autonomie del 27 aprile 2004, avente
ad oggetto gli indirizzi e criteri generali per l'esercizio dell’attivita consultiva, come
integrato e modificato dalla deliberazione della medesima Sezione del 4 giugno 2009,
n.9;

Vista la deliberazione della Sezione delle Autonomie del 17 febbraio 2006, n. 5;

Vista la deliberazione delle Sezioni Riunite di questa Corte n. 54/CONTR/10 del
17 novembre 2010;



Vista la richiesta proveniente dal Sindaco del Comune di Venaria Reale Reale
(To) pervenuta per il tramite del Consiglio delle Autonomie Locali del Piemonte in data
12 settembre 2014;

Vista I'Ordinanza con la quale il Presidente f.f. ha convocato la Sezione per
I'odierna seduta e ha nominato relatore il dr. Baldi Cristiano;

Udito il relatore;
PREMESSO CHE

Il sindaco del comune di Venaria Reale, con nota n. 19163 del 11 settembre
2014, chiedeva all’'adita Sezione I|'‘espressione di un parere in ordine alla
corresponsione degli incentivi alla progettazione di cui all’articolo 93 del decreto
legislativo 12 aprile 2006, n. 163.

In particolare, il Sindaco del comune di Venaria Reale, ricordata I'avvenuta
abrogazione dei commi 5 e 6 dell’art. 92 del citato decreto ad opera dell’articolo 13 del
d.l. n. 90/2014, convertito nella legge n. 114/2014, ed il contestuale inserimento dei
commi 7 bis e seguenti all'interno dell’articolo 93 del codice dei contratti, chiede se sia
possibile riconoscere |'incentivo alla progettazione in caso di:

a) progettazione esterna, direzione lavori interna e collaudo esterno;

b) progettazione, direzione lavori e collaudo esterni.
AMMISSIBILITA’

La funzione consultiva delle Sezioni regionali di controllo della Corte dei conti &
prevista dall’art. 7, comma 8 della legge 5 giugno 2003, n. 131 che, innovando il
sistema delle tradizionali funzioni della Corte dei conti, ha previsto che le Regioni, le
Province, le Citta metropolitane ed i Comuni possano formulare alle Sezioni regionali
della Corte quesiti nella materia della contabilita pubblica.

Preliminarmente occorre verificare che la richiesta provenga da uno dei soggetti
individuati dalla norma citata sopra e si riferisca ad una questione che rientri nella
materia della contabilita pubblica.

Con atto del 27 aprile 2004, e con successiva delibera 10 marzo 2006, n. 5, la
Sezione delle Autonomie ha delineato gli indirizzi e i criteri generali per |'esercizio
dell'attivita consultiva, evidenziando, in particolare, i soggetti legittimati alla richiesta

e I'ambito oggettivo della funzione attribuita alla Corte™.

! Corte conti, sez. Autonomie, 10 marzo 2006, n. 5, in

http://www.corteconti.it/opencms/opencms/handle404?exporturi=/export/sites/
portalecdc/ documenti/controllo/sez autonomie/2006/delibera 5 aut 2006.pdf
&%5d



http://www.corteconti.it/opencms/opencms/handle404?exporturi=/export/sites/portalecdc/_documenti/controllo/sez_autonomie/2006/delibera_5_aut_2006.pdf&%5d
http://www.corteconti.it/opencms/opencms/handle404?exporturi=/export/sites/portalecdc/_documenti/controllo/sez_autonomie/2006/delibera_5_aut_2006.pdf&%5d
http://www.corteconti.it/opencms/opencms/handle404?exporturi=/export/sites/portalecdc/_documenti/controllo/sez_autonomie/2006/delibera_5_aut_2006.pdf&%5d

In relazione al profilo soggettivo, la legittimazione a richiedere pareri &
circoscritta ai soli enti previsti dall’art. 7, co. 8 della legge n. 131 del 2003, in
considerazione della natura speciale della funzione consultiva attribuita alla
Magistratura contabile e la richiesta deve essere formulata dall’'Organo di vertice
dell’Ente richiedente.

Il quesito in esame proviene dal Comune di Venaria Reale, risulta sottoscritto
dal Sindaco dell’Ente ed € pervenuto per il tramite del Consiglio delle Autonomie Locali
e, pertanto, in relazione al profilo soggettivo, & ammissibile.

Quanto alla natura dei quesiti che possono essere formulati alle Sezioni
regionali della Corte, il citato art. 7, co. 8 della legge n. 131 del 2003 delimita
I'oggetto in relazione a questioni attinenti la materia della contabilita pubblica.

L'ambito oggettivo di tale locuzione, in conformita a quanto stabilito dalla
Sezione Autonomie negli atti citati sopra, deve ritenersi riferito alla “attivita finanziaria
che precede o che segue i distinti interventi di settore, ricomprendendo, in particolare,
la disciplina dei bilanci e i relativi equilibri, I'acquisizione delle entrate, I'organizzazione
finanziaria - contabile, la disciplina del patrimonio, la gestione delle spese,
I'indebitamento, la rendicontazione e i relativi controlli”.

A maggior specificazione della natura delle questioni sottoponibili all’'esame
delle Sezioni regionali, le Sezioni riunite della Corte, in sede di controllo, nell’esercizio
della funzione di orientamento generale assegnata dall’art. 17, comma 31, del d.l. 1°
luglio 2009, n. 78, convertito, con modificazioni, dalla legge 3 agosto 2009, n. 102,
hanno fornito ulteriori chiarimenti (delibera 17 novembre 2010, n. 54), precisando che
la funzione consultiva delle Sezioni regionali di controllo nei confronti degli Enti
territoriali deve svolgersi anche in ordine a quesiti che risultino connessi alle modalita
di utilizzo delle risorse pubbliche, nel quadro di specifici obiettivi di contenimento della
spesa sanciti dai principi di coordinamento della finanza pubblica, e in grado di
ripercuotersi direttamente sulla sana gestione finanziaria dell'Ente e sui pertinenti
equilibri di bilancio®.

In ogni caso, come gia precisato nei citati atti di indirizzo, nonché in numerose
delibere di questa Sezione, possono essere oggetto della funzione consultiva della
Corte dei Conti, le sole richieste di parere volte ad ottenere un esame da un punto di
vista astratto e su temi di carattere generale. Devono quindi ritenersi inammissibili le
richieste concernenti valutazioni su casi o atti gestionali specifici, tali da determinare
un‘ingerenza della Corte nella concreta attivita dell’Ente e, in ultima analisi, una
compartecipazione all’'amministrazione attiva, incompatibile con la posizione di terzieta
ed indipendenza della Corte quale organo magistratuale. Analogamente, non risultano

ammissibili richieste riferite a questioni sottoposte all’'esame della Procura della corte

2 Corte conti, sez. riun. contr. 17 novembre 2010, n. 54, in

http://www.corteconti.it/export/sites/portalecdc/ documenti/controllo/sezioni ri
unite/sezioni_riunite in _sede di_controllo/2010/delibera 54 2010.pdf



http://www.corteconti.it/export/sites/portalecdc/_documenti/controllo/sezioni_riunite/sezioni_riunite_in_sede_di_controllo/2010/delibera_54_2010.pdf
http://www.corteconti.it/export/sites/portalecdc/_documenti/controllo/sezioni_riunite/sezioni_riunite_in_sede_di_controllo/2010/delibera_54_2010.pdf

dei conti o di altra Autorita giudiziaria, al fine di evitare interferenze con procedimenti
0 giudizi in corso.
Risultando conforme ai richiamati parametri, la richiesta di parere oggetto di

esame va ritenuta ammissibile.

MERITO

Il comune di Venaria Reale, richiamate le novita normative introdotte dal
decreto legge 24 giugno 2014, n. 90 - cosi come convertito dalla legge 11 agosto
2014, n. 114 - chiede se sia possibile il riconoscimento del diritto agli incentivi in capo
al RUP nel caso di progettazione affidata all’esterno dell’Ente, pur in presenza dello
svolgimento interno di altre fasi della realizzazione dell’opera (nello specifico, direzione
lavori e collaudo).

Come evidenziato dallo stesso Ente, I'articolo 13 del decreto legge n. 90/2014
ha abrogato i commi 5 e 6 dell’articolo 92 del codice dei contratti.

Peraltro, contestualmente la stessa normativa ha introdotto, nel successivo
articolo 93, commi 7 bis e seguenti, una disciplina degli incentivi alla progettazione del
tutto analoga - per quanto qui interessa - alla precedente.

La modifica di maggior sostanza, infatti, attiene alle modalita di determinazione
della provvista per l'erogazione degli incentivi: mentre in precedenza la
determinazione del compenso e la sua ripartizione avveniva per ogni singola opera o
lavoro appaltato, nell’attuale previsione normativa le risorse destinate, in misura non
superiore al 2 per cento degli importi posti a base di gara di un‘opera o di un lavoro”,
vengono fatte confluire in un apposito “"Fondo per la progettazione e l'innovazione”.

Le modalita e i criteri di ripartizione, nello specifico, sono demandati ad un
apposito regolamento dell'amministrazione.

Al di la delle modalita di collazione delle risorse, i parametri normativi per

I'erogazione sono rimasti i medesimi: la ripartizione avviene “tra il responsabile del

procedimento e gli_incaricati della redazione del progetto, del piano della sicurezza,

della direzione dei lavori, del collaudo, nonché tra i loro collaboratori; gli importi sono
comprensivi anche degli oneri previdenziali e assistenziali a carico
dell'amministrazione”.

Non sussistono motivi, pertanto, per discostarsi dalla lettura interpretativa
espressa dalla Sezione e richiamata dall’Ente nel corpo del parere.

Cio posto, come gia chiarito con le deliberazioni n. 290 del 9 agosto 2012 e n.
434 del 18 dicembre 2013, va ribadito che la norma, laddove circoscrive il compenso

al responsabile del procedimento e gli incaricati della redazione del progetto, “ancora

chiaramente il riconoscimento del diritto ad ottenere il compenso incentivante alla

circostanza che la redazione dell’atto sia avvenuta all'interno dell’ente. Qualora sia



avvenuta all’esterno non é idonea a far sorgere il diritto di alcun compenso in capo ai
dipendenti degli uffici tecnici dell’ente”.

In conclusione, “con specifico riferimento alla figura del responsabile del
procedimento (r.u.p.), occorre rilevare che questi normalmente, in base alle previsioni
contenute nei singoli regolamenti predisposti dalle amministrazioni ai sensi del citato
comma 5 dell’art. 92 del D.lgs. n. 163/2006, partecipa alla ripartizione dell’incentivo,
ovviamente sempre in relazione ad atti di progettazione collegati alla realizzazione di
opere pubbliche. Occorre sottolineare, pero, che la sua partecipazione alla ripartizione
degli emolumenti, ai sensi del ridetto comma 5 dell’art. 92 del Codice dei contratti,
non avviene in ragione della sua qualifica, ma in relazione al complessivo svolgimento
interno dell’attivita di progettazione. In sostanza, qualora [attivita venga svolta
internamente tutti i soggetti che, a qualsivoglia titolo, collaborano hanno diritto, in
base alle previsioni del regolamento dell’ente, a partecipare alla distribuzione
dell’incentivo. Qualora, al contrario, l'attivita sopra specificata venga svolta all’esterno,
non sorgendo il presupposto per la ripartizione di un incentivo fra i vari dipendenti
dell’ufficio non vi € neppure un autonomo diritto del responsabile del procedimento ad
ottenere un compenso per un‘attivita che, al contrario, rientra fra i suoi compiti e
doveri d’ufficio”.

Non induce a difforme conclusione la circostanza che da tale disciplina siano
esclusi i dirigenti (lI'ultimo periodo dell’articolo 93, comma 7ter, cod. contr., prevede
che “II presente comma non si applica al personale con qualifica dirigenziale”): si
tratta, infatti, di scelta legislativa discrezionale volta a ritenere prevalente, per tale
categoria di dipendenti, il principio di onnicomprensivita della retribuzione in relazione

all'ampiezza di compiti e responsabilita che gravano sui dirigenti.

P.Q.M.

Nelle considerazioni che precedono & espresso il parere della Sezione.
Cosi deciso nell’adunanza del 23 settembre 2014.
Copia del parere sara trasmessa a cura del Direttore della Segreteria al Consiglio delle

Autonomie Locali della Regione Piemonte ed all’Amministrazione che ne ha fatto

richiesta.
Il Magistrato Relatore Il Presidente
F.to dott. Cristiano Baldi F.to dott. Mario Pischedda

Depositato in Segreteriail 2/10/2014
Il Funzionario Preposto
F.to Dott. Federico Sola



