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REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio 

(Sezione Terza Bis) 

ha pronunciato la presente 

SENTENZA 

sul ricorso numero di registro generale n. 3546/06, proposto da Roma Capitale, in persona del legale rappresentante pro 
tempore, rappresentata e difesa dall’avv. Carlo Sportelli e con questi elettivamente domiciliata presso i propri uffici legali 

in Roma, via del Tempio di Giove n. 21,  

contro 

il Ministero del lavoro e delle politiche sociali, in persona del Ministro pro tempore, non costituito in giudizio  

per l'annullamento 

delle disposizioni, impartite dalla Direzione provinciale del lavoro del Ministero del lavoro, di cui al verbale di ispezione in 
materia di lavoro del 27 gennaio 2006, con le quali è stato intimato di “non utilizzare le cabine protettive della P.M. quali 

posti di lavoro, neanche per contingenti esigenze di servizio”. 

 

Visti il ricorso ed i relativi allegati;  

Visto l’atto di costituzione in giudizio del Ministero del lavoro e delle politiche sociali; 

Visti gli atti tutti della causa; 

Relatore alla pubblica udienza del 17 giugno 2014 il Consigliere Giulia Ferrari; uditi altresì i difensori presenti delle parti 
in causa, come da verbale;  

Ritenuto e considerato, in fatto e in diritto, quanto segue: 

 

FATTO 

1. Con ricorso notificato in data 28 marzo 2006 e depositato il successivo 21 aprile Roma Capitale (già Comune di 
Roma) ha impugnato le disposizioni, impartite dalla Direzione provinciale del lavoro del Ministero del lavoro, di cui al 
verbale di ispezione del 27 gennaio 2006, con le quali è stato intimato di “non utilizzare le cabine protettive della P.M. 

quali posti di lavoro, neanche per contingenti esigenze di servizio”, non avendo le stesse i requisiti minimi previsti dalla 
vigente normativa, per essere utilizzati quali posti di lavoro (2 mq e 10 mc lordi minimi per lavoratore). 



2. Avverso i predetti provvedimenti la ricorrente è insorta deducendo eccesso di potere e violazione di legge sotto diversi 
profili. Osserva in primo luogo che il provvedimento impugnato non reca alcuna indicazione delle norme specifiche che 
conterrebbero le prescrizioni in esso richiamate. Per quanto invece riguarda la normativa generale dettata a tutela del 

lavoro, ma non richiamata nel succitato provvedimento, essa fa riferimento agli ambienti destinati in via ordinaria e 
continuativa ad ospitare i lavoratori, mentre le cabine protettive non possono essere considerate “locali chiusi destinati al 

lavoro”. 

3. Il Ministero del lavoro non si è costituito in giudizio. 

4. All’udienza del 17 giugno 2014 la causa è stata trattenuta per la decisione. 

DIRITTO 

Come esposto in narrativa, Roma Capitale ha impugnato le disposizioni, impartite dalla Direzione provinciale del lavoro 
del Ministero del lavoro, di cui al verbale di ispezione del 27 gennaio 2006, con le quali le è stato intimato di “non 

utilizzare le cabine protettive della P.M. quali posti di lavoro, neanche per contingenti esigenze di servizio”, non avendo 
le stesse i requisiti minimi previsti dalla vigente normativa, per essere utilizzati quali posti di lavoro (2 mq e 10 mc lordi 

minimi per lavoratore). 

Il ricorso è fondato. 

L’assunto da cui muove il provvedimento impugnato è che le cabine protettive della Polizia municipale sono “luoghi di 
lavoro”. Di conseguenza, essendo le stesse di misura inferiore al minimo previsto per tali luoghi, ne sarebbe vietato 

l’utilizzo. 

Tale presupposto non è però condivisibile, con la conseguenza che essendo viziata la premessa è erronea anche la 
conseguenza che dalla stessa è fatta derivare. La Polizia Municipale, che svolge lavoro sulla strada, ha in essa il suo un 

“luogo di lavoro”, essendo i vigili urbani sostanzialmente addetti alla fluidificazione del traffico, a verificare le 
conseguenze di incidenti stradali, ecc., con la conseguenza che le cabine protettive costituiscono punti di appoggio per 

scrivere, se necessario, verbali di contestazione o per ripararsi momentaneamente da condizioni metereologi 
particolarmente avverse, così come ci si riparerebbe, ma in maniera meno soddisfacente, sotto una pensilina. In queste 

cabine gli addetti al traffico possono riporre i proprie effetti personali o, ancora, sostare nei brevi momenti di riposo.  

Niente dunque di più diverso dal “posti di lavoro” nei quali il dipendente svolge la propria attività lavorativa durante 
l’orario di servizio.  

Per le ragioni che precedono il ricorso deve essere accolto. 

Quanto alle spese di giudizio, può disporsene l’esonero a carico del Ministero del lavoro, in considerazione della 
particolarità della vicenda contenziosa. 

P.Q.M. 

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Sezione Terza Bis) 

definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo accoglie e, per l’effetto, annulla il provvedimento 
impugnato. 

Esonera il Ministero del lavoro dalla rifusione delle spese e degli onorari del giudizio. 

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa. 

Così deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 17 giugno 2014 con l'intervento dei magistrati: 

Franco Bianchi, Presidente 

Giulia Ferrari, Consigliere, Estensore 

Ines Simona Immacolata Pisano, Consigliere 

   



   
L'ESTENSORE IL PRESIDENTE 

   
   
   
   
   

DEPOSITATA IN SEGRETERIA 

Il 18/06/2014 

IL SEGRETARIO 

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.) 

 


