Lombardia/1/2015/PAR

REPUBBLICA ITALIANA
CORTE DEI CONTI
SEZIONE REGIONALE DI CONTROLLO PER LA

LOMBARDIA

composta dai magistrati:

Dott. Gianluca Bragho Presidente f.f.

dott. Donato Centrone Referendario

dott. Andrea Luberti Referendario

dott. Paolo Bertozzi Referendario

dott. Cristian Pettinari Referendario

dott. Giovanni Guida Referendario

dott.ssa Sara Raffaella Molinaro Referendario (relatore)

nella camera di consiglio del giorno 11 dicembre 2014

Visto il testo unico delle leggi sulla Corte dei conti, approvato con il regio decreto 12 luglio
1934, n. 1214, e successive modificazioni;

Vista la legge 21 marzo 1953, n. 161;

Vista la legge 14 gennaio 1994, n. 20;

Vista la deliberazione delle Sezioni riunite della Corte dei conti n. 14/2000 del 16 giugno 2000,
che ha approvato il regolamento per l'organizzazione delle funzioni di controllo della Corte dei
conti, modificata con le deliberazioni delle Sezioni riunite n. 2 del 3 luglio 2003 e n. 1 del 17
dicembre 2004;

Visto il decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267, recante il Testo unico delle leggi
sull’ordinamento degli enti locali;

Vista la legge 5 giugno 2003, n. 131;



Vista la deliberazione n. 1/pareri/2004 del 3 novembre 2004 con la quale la Sezione ha stabilito
i criteri sul procedimento e sulla formulazione dei pareri previsti dall’articolo 7, comma 8, della
legge n. 131/2003;

Vista la nota 11 novembre 2014 (prot. Comune n. 31222), ricevuta dalla Corte dei conti il 12
novembre 2014 (prot. n. 13198), con la quale il Sindaco del Comune di Seriate ha chiesto un
parere in materia di contabilita pubblica;

Vista l'ordinanza con la quale il Presidente ha convocato la Sezione per la camera di consiglio
odierna per deliberare sulla sopra indicata richiesta;

Udito il relatore, dott.ssa Sara Raffaella Molinaro

Premesso che

I Sindaco del Comune di Seriate ha formulato una richiesta di parere in merito
all'interpretazione dell’art. 16, comma 1, lett.e a e b, del d.l. 24 giugno 2014, n. 90, convertito,
con modificazioni, nella legge 11 agosto 2014, n. 114, che ha modificato i commi 4 e 5 dell’art.
4 del d.l. 6 luglio 2012, n. 95, convertito, con modificazioni, nella legge 7 agosto 2012, n. 135.

Seghatamente si chiede alla Sezione di pronunciarsi in merito al compenso da attribuire
alllamministratore unico di una societa partecipata interamente dall’ente richiedente. Cio in
qguanto, in forza della novella legislativa, non pud essere attribuito un compenso superiore
all’80% del compenso corrisposto nel 2013. Posto che il Comune di Seriate in quell’annualita
non corrispondeva alcun compenso per I'amministrazione della societa - visto che attribuiva la
carica a consiglieri comunali - si chiede se pud essere utilizzato quale parametro |'ultimo

compenso erogato, risalente al 2008.

In merito all’ammissibilita della richiesta

La funzione consultiva delle Sezioni regionali di controllo della Corte dei conti & prevista dall’art.
7, comma 8 della Legge n. 131 del 2003 che, innovando nel sistema delle tradizionali funzioni

della Corte dei conti, dispone che le regioni, i comuni, le province e le citta metropolitane



possano chiedere alle Sezioni regionali di controllo della Corte dei conti pareri in materia di
contabilita pubblica.

Con atto del 27 aprile 2004, la Sezione delle Autonomie ha dettato gli indirizzi e i criteri
generali per l'esercizio dell’attivita consultiva, evidenziando, in particolare, i soggetti legittimati
alla richiesta e I'ambito oggettivo della funzione.

Occorre pertanto verificare preliminarmente la sussistenza del requisito soggettivo e di quello
oggettivo, al fine di accertare I'ammissibilita della richiesta in esame.

La richiesta di parere & da considerarsi ammissibile sotto il profilo soggettivo dal momento che
il comune rientra nel novero degli enti che possono richiedere pareri alle Sezioni regionali di
controllo ai sensi dell'art. 7, comma 8, della legge 6 giugno 2003, n. 131 e, nell'ambito
dell’'amministrazione comunale, il sindaco € I'organo istituzionalmente legittimato a richiedere il
parere in quanto rappresentante dell’ente ai sensi dell’art. 50 T.U.E.L.

Con riferimento alla verifica del profilo oggettivo, la richiesta & ammissibile, vertendo
sull’applicazione di norme riguardanti la contabilita pubblica, materia sulla quale, ai sensi della
I. n. 131/2003, possono essere resi pareri dalle Sezioni regionali di controllo.

L'ambito oggettivo di tale locuzione, in conformita a quanto stabilito dalle Sezioni Autonomie
nel citato atto d’indirizzo del 27 aprile 2004, nonché nella deliberazione n. 5 del 17 febbraio
2006, deve ritenersi riferito alla “attivita finanziaria che precede o che segue i distinti interventi
di settore, ricomprendendo, in particolare, la disciplina dei bilanci e i relativi equilibri,
I'acquisizione delle entrate, I'organizzazione finanziaria - contabile, la disciplina del patrimonio,
la gestione delle spese, I'indebitamento, |la rendicontazione e i relativi controlli”.

Le Sezioni riunite in sede di controllo, nell’esercizio della funzione di orientamento generale
assegnata dall’art. 17, comma 31, del decreto-legge 1 luglio 2009, n. 78, convertito, con
modificazioni, dalla legge 3 agosto 2009, n. 102, hanno evidenziato che, in una visione
dinamica della contabilita pubblica - che sposta I'angolo visuale dal tradizionale contesto della
gestione del bilancio a quello inerente ai relativi equilibri - talune materie, estranee, nel loro
nucleo originario, alla contabilita pubblica, possono ritenersi ad essa riconducibili per effetto

della particolare considerazione loro riservata dal legislatore nell'ambito della funzione di
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coordinamento della finanza pubblica (delibera n. 54 del 2010). Si & precisato, infatti, che la
funzione consultiva delle Sezioni regionali di controllo nei confronti degli Enti territoriali deve
svolgersi anche in ordine a quesiti che risultino connessi alle modalita di utilizzo delle risorse
pubbliche, nel quadro di specifici obiettivi di contenimento della spesa sanciti dai principi di
coordinamento della finanza pubblica, e in grado di ripercuotersi direttamente sulla sana
gestione finanziaria dell’Ente e sui pertinenti equilibri di bilancio.

Tanto premesso, la richiesta di parere in esame € da ritenere ammissibile.

Esame nel merito

Occorre preliminarmente precisare che la decisione da parte dell’/Amministrazione sulle
modalita interpretative delle norme di contabilita e frutto di valutazioni proprie dell’Ente
medesimo, rientranti nelle prerogative dei competenti organi decisionali, pur nel rispetto delle
previsioni legali e nell'osservanza delle regole di sana gestione finanziaria e contabile.
Cionondimeno il Comune richiedente potra tenere conto, nelle determinazioni di propria
competenza, dei principi generali enunciati in sede interpretativa nel presente parere.
I Sindaco del Comune di Seriate ha formulato una richiesta di parere in merito
all'interpretazione dell’art. 16, comma 1, lett.e a e b, del d.l. 24 giugno 2014, n. 90, convertito,
con modificazioni, nella legge 11 agosto 2014, n. 114, che ha modificato i commi 4 e 5 dell’art.
4 del d.l. 6 luglio 2012, n. 95, convertito, con modificazioni, nella legge 7 agosto 2012, n. 135.
Segnatamente si chiede alla Sezione di pronunciarsi in merito al compenso da attribuire
all'amministratore unico di una societa partecipata interamente dall’ente richiedente per la
gestione di due farmacie. Cido in quanto, in forza della novella legislativa, non puo essere
attribuito un compenso superiore all’80% del compenso corrisposto nel 2013. Posto che il
Comune di Seriate in quell’annualita non corrispondeva alcun compenso per I'amministrazione
della societa — visto che attribuiva la carica a consiglieri comunali - si chiede se pud essere
utilizzato quale parametro |'ultimo compenso erogato, risalente al 2008.
Ai sensi del comma 4 dell‘art. 4 del d.I. 6 luglio 2012, n. 95, convertito, con modificazioni, nella
legge 7 agosto 2012, n. 135, cosi come modificati dall’art. 16, comma 1, lett.e a e b, del d.l. 24
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giugno 2014, n. 90, convertito, con modificazioni, nella legge 11 agosto 2014, n. 114, “Fatta
salva la facolta di nomina di un amministratore unico, i consigli di amministrazione delle societa
controllate direttamente o indirettamente dalle amministrazioni pubbliche di cui all'articolo 1, comma 2,
del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, e successive modificazioni, che abbiano conseguito
nell'anno 2011 un fatturato da prestazione di servizi a favore di amministrazioni pubbliche superiore al 90
per cento dell'intero fatturato devono essere composti da non pit di tre membri, ferme restando le
disposizioni in materia di inconferibilita e incompatibilita di incarichi di cui al decreto legislativo 8 aprile
2013, n. 39. A decorrere dal 1° gennaio 2015, il costo annuale sostenuto per i compensi degli
amministratori di tali societa, ivi compresa la remunerazione di quelli investiti di particolari cariche, non

puo superare I'80 per cento del costo complessivamente sostenuto nell'anno 2013. In virtu del principio di

onnicomprensivita della retribuzione, qualora siano nominati dipendenti dell'amministrazione titolare della
partecipazione, o della societa controllante in caso di partecipazione indiretta o del titolare di poteri di
indirizzo e di vigilanza, fatto salvo il diritto alla copertura assicurativa e al rimborso delle spese
documentate, nel rispetto del limite di spesa di cui al precedente periodo, essi hanno I'obbligo di riversare
i relativi compensi all'amministrazione o alla societa di appartenenza e, ove riassegnabili, in base alle
vigenti disposizioni, al fondo per il finanziamento del trattamento economico accessorio”.

Ai sensi del successivo comma 5" Fermo restando quanto diversamente previsto da specifiche disposizioni
di legge e fatta salva la facolta di nomina di un amministratore unico, i consigli di amministrazione delle
altre societa a totale partecipazione pubblica, diretta o indiretta, devono essere composti da tre o da
cinque membri, tenendo conto della rilevanza e della complessita delle attivita svolte. A tali societa si
applica quanto previsto dal secondo e dal terzo periodo del comma 4”.

Il legislatore stabilisce pertanto che, a decorrere dal primo gennaio 2015, il costo annuale
sostenuto per i compensi degli amministratori delle societa controllate direttamente o
indirettamente dalle amministrazioni pubbliche di cui all'articolo 1, comma 2, del decreto
legislativo 30 marzo 2001, n. 165, fra le quali sono ricompresi i comuni che abbiano conseguito
nell'anno 2011 un fatturato da prestazione di servizi a favore di pubbliche amministrazioni
superiore al 90 per cento dell'intero fatturato (sono le c.d. societa strumentali), non puo
superare 1'80 per cento del costo complessivamente sostenuto nell'anno 2013. Il medesimo

vincolo € stabilito nel comma 5 con riferimento alle altre societa a totale partecipazione

pubblica, diretta ed indiretta.
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La novella legislativa (art. 16, comma 1, lett.e a e b, del d.I. 24 giugno 2014, n. 90, convertito,
con modificazioni, nella legge 11 agosto 2014, n. 114, che ha modificato i commi 4 e 5 dell’art.
4 del d.l. 6 luglio 2012, n. 95, convertito, con modificazioni, nella legge 7 agosto 2012, n. 135)
stabilisce un limite, quello dell’'80%, che presuppone la sussistenza del parametro di
riferimento, individuato nel costo complessivamente sostenuto nell'anno 2013, sul quale
calcolare appunto la percentuale dei quattro quinti.

Il Comune di Seriate si trova nella condizione di non poter applicare il vincolo individuato dal
legislatore non avendo sostenuto alcuna spesa di tal genere nell’esercizio 2013.

La Sezione osserva che la volonta sottesa alla disposizione in esame €& quella di rendere
operante una riduzione dei compensi erogati agli amministratori delle societa di cui ai suddetti
commi 4 e 5, senza tuttavia vietare agli enti locali la possibilita di nominare dei soggetti esterni
amministratori delle suddette societa e cid anche considerando le incompatibilita introdotte col
d. Igs. n. 39/2013.

Non pud pertanto adottarsi un’interpretazione meramente matematica della disposizione in
esame, che determinerebbe appunto I'impossibilita di affidare all’esterno tali incarichi, atteso
che tale effetto pare eccedere le finalita della norma.

Piuttosto, nel caso in cui I'ente locale non abbia affrontato alcun esborso, neppur minimo,
nell’esercizio 2013, il meccanismo di riduzione della spesa stabilito dal legislatore necessita
comunque, per poter operare, di vedere individuato un parametro di riferimento sul quale
calcolare la percentuale dell’80%.

Il parametro pud essere individuato nell’'ultimo esercizio nel quale I'ente locale privo della
tipologia di spesa in esame nell’anno 2013 abbia affrontato tale spesa, purché limporto sul
quale calcolare il limite di spesa di cui ai citati commi 4 e 5 sia aggiornato tenendo conto delle
limitazioni introdotte con l'art. 6, comma 6, del d.l. n. 78/2010.

Si richiama inoltre la necessita che il compenso erogato al singolo amministratore rispetti

quanto previsto dall’art. 1, comma 725, della legge n. 296/2006.



P.Q.M.

nelle considerazioni esposte ¢ il parere della Sezione.

Il Relatore Il Presidente f.f.

(Sara Raffaella Molinaro) (Gianluca Bragho)

Depositata in Segreteria
I’8 gennaio 2015
Il Direttore della Segreteria

(dott.ssa Daniela Parisini)



