
 

REPUBBLICA ITALIANA N. 2953/2006 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO Reg. Sent. 

IL TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE PER LA PUGLIA N.1242/2005 

Sede di Bari - Sezione Seconda Reg. Ric. 

ha pronunciato la seguente  

SENTENZA 

sul ricorso n.1242 del 2005 proposto da Telenorba s.p.a., in persona del 

legale rappresentante p.t. e Fono VI.PI. Italia s.p.a., in persona del legale 

rappresentante p.t., entrambe rappresentate e difese dall’Avv. Aldo Loiodice 

e dall’Avv. Isabella Loiodice presso i quali sono elettivamente domiciliate 

in Bari, alla Via Nicolai, n.29;  

CONTRO 

la Regione Puglia, in persona del Presidente p.t. della Giunta regionale, non 

costituita in giudizio;  

il Comune di Melpignano, in persona del Sindaco p.t., rappresentato e 

difeso dall’Avv.Maria Palma Carlino, elettivamente domiciliato in Bari, alla 

Via Calefati, n.95 presso l’Avv. Michele Stornelli; 

la Provincia di Lecce, in persona del Presidente p.t., rappresentata e difesa 

dall’Avv. Alfredo Bruni e dall’Avv. Maria Giovanna Capoccia, 

elettivamente domiciliata in Bari, alla Via Nicolai, n.43 presso l’Avv. 

Maurizio Di cagno; 

l’Unione dei Comuni della Grecia Salentina, in persona del legale 

rappresentante p.t., rappresentata e difesa dall’Avv. Gianluigi Pellegrino, 

elettivamente domiciliato in Bari, alla Via Nicolai, n.43 presso l’Avv. 

Maurizio Di cagno; 
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l’Istituto Diego Carpitella, in persona del legale rappresentante, non 

costituito in giudizio; 

Tele Rama s.r.l., in persona del legale rappresentante, rappresentata e 

difesa dall’Avv. Adriano Tolomei, elettivamente domiciliata in Bari, alla 

Piazza Garibaldi, n.23 presso l’Avv. Vittorio Triggiani; 

la società K&C, in persona del legale rappresentante, non costituita in 

giudizio; 

per l’annullamento 

del provvedimento con il quale il Comune di Melpignano e l’Unione dei 

Comuni della Grecia Salentina hanno ceduto i diritti radiotelevisivi per la 

trasmissione de “La notte della Taranta”, gratuitamente e senza il previo 

esperimento di procedura ad evidenza pubblica in esclusiva in favore di 

Tele Rama, nonché dei provvedimenti regionali che abbiano consentito o 

autorizzato gli atti de quibus, 

di ogni atto presupposto, consequenziale e connesso, 

e per la richiesta di risarcimento del danno cagionato dagli atti impugnati. 

Visto il ricorso con i relativi allegati; 

Visto l’atto di costituzione in giudizio del Comune di Melpignano, della 

Provincia di Lecce, di Tele Rama s.r.l. e dell’Unione dei Comuni della 

Grecia Salentina; 

Visto l’atto di intervento ad opponendum della Provincia di Lecce; 

Vista la propria ordinanza n.642/05 del 25 agosto 2005; 

Visto il decreto del Presidente del TAR Puglia n.17 del 6.9.05; 

Visti i motivi aggiunti notificati il 2.9.05 per l’annullamento della 

deliberazione GR 26.7.05 e successivo protocollo di intesa concernenti 
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l’organizzazione del festival “La Notte della Taranta” sottoscritto il 3.8.05 e 

della delibera della Giunta dell’Unione dei Comuni della Grecia Salentina 

n.10 del 26.5.05 relativa ad affidamento alla società K&C della diretta 

televisiva su Tele Rama e Puglia Channel e di tutti gli atti connessi 

(presupposti e consequenziali) nella parte in cui attribuiscono la 

trasmissione integrale e in diretta dell’evento senza previa procedura di 

evidenza pubblica; 

Viste le memorie difensive depositate dalle parti; 

Visti gli atti tutti della causa; 

Relatore, alla pubblica udienza del 25.5.2006, il Cons. Doris Durante; 

Uditi, l’Avv. Tommaso Di Gioia su delega dell’Avv. Aldo Loiodice e 

dell’Avv. Isabella Loiodice, l’Avv. Maria Palma Carlino, l’Avv. Valeria 

Pellegrino su delega dell’Avv. Gianluigi Pellegrino, l’Avv. Massimo 

Ingravalle su delega dell’Avv.Alfredo Bruni e l’avv. Adriano Tolomeo; 

Ritenuto in fatto e considerato in diritto quanto segue. 

FATTO E DIRITTO 

1.- Con ricorso notificato alla Regione Puglia, al Comune di Melpignano, 

alla Unione dei Comuni della Grecia Salentina, all’Istituto Diego Carpitella, 

alla Provincia di Lecce e a Tele Rama s.p.a. in data 2.8.2005, depositato il 4 

detti, la società Telenorba e la controllata Fono Vi.Pi. Italia hanno 

impugnato il provvedimento con il quale il Comune di Melpignano e 

l’Unione dei Comuni della Grecia Salentina hanno ceduto i diritti 

radiotelevisivi per la trasmissione de “La notte della Taranta”, gratuitamente 

e senza il previo esperimento di procedura ad evidenza pubblica, in 
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esclusiva in favore di Tele Rama, nonché i provvedimenti regionali che 

avrebbero consentito o autorizzato gli atti de quibus. 

2.- La società Telenorba premette di aver presentato tramite la controllata 

Fono Vipi Italia richiesta di trasmissione dell’evento “La notte della 

Taranta” che il Comune di Melpignano, l’Unione dei Comuni della Grecia 

Salentina, l’Istituto Diego Carpitella e la Provincia di Lecce da anni 

organizzano. 

La proposta assai dettagliata ed in grado di attirare il massimo di attenzione 

sull’evento musicale non sarebbe stata considerata da parte delle 

amministrazioni che avrebbero preferito cedere gratuitamente ed in 

esclusiva tali diritti a Tele Rama, senza il previo esperimento di una 

procedura ad evidenza pubblica, malgrado Telenorba abbia un’audience del 

65% a livello regionale e offra una diffusione capillare di gran lunga 

superiore a quella di Tela Rama che coprirebbe il 2% del territorio. 

Tale comportamento avrebbe sostanzialmente attribuito in maniera 

illegittima quote di pubblicità e proventi da sponsorizzazioni alla sola 

emittente salentina. 

Deduce: 

1) violazione dell’art.21 Cost., violazione dell’art.5, d.lgv. 27 agosto 1993, 

n.323 conv. in l. 27 ottobre 1993, n.422; violazione dell’art.3, l. 3 

maggio 2004, n.112, in quanto la cessione dei diritti in via esclusiva a 

favore di Tele Rama mal si concilierebbe con i criteri di scelta della 

emittente concessionaria che dovrebbero essere volti a favorire la 

massima partecipazione delle emittenti locali e alla valutazione della 

meritevolezza delle proposte; 
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2) eccesso di potere per illogicità, irragionevolezza, difetto di istruttoria e 

di motivazione, in quanto l’attribuzione dei diritti a titolo 

completamente gratuito e quindi in assenza di valutazioni di 

convenienza economica, avrebbe dovuto perseguire il massimo ascolto 

che la emittente Tele Rama non sarebbe in grado di garantire sia per 

organizzazione tecnico economica sia per indici di ascolto, a parte la 

violazione dei canoni di imparzialità e correttezza dell’azione della 

pubblica amministrazione; 

3) violazione dell’art.5, l.3 maggio 2004, n.112; violazione delle norme in 

materia di libera concorrenza e pubblicità che costituirebbero il 

principio cardine della legislazione vigente in materia; 

4) illegittimità per mancato perseguimento dell’interesse pubblico alla 

massima diffusione dell’evento che non verrebbe assicurato attraverso 

la cessione dei diritti in esclusiva a Tele Rama. 

3.- Con il ricorso si chiede anche la condanna delle amministrazioni al 

risarcimento del danno subito per aver fatto legittimo affidamento sulla 

possibilità di trasmettere l’evento stipulando contratti con numerosi sponsor 

ed effettuando investimenti mirati alla programmazione dell’evento, nonché 

per danno all’immagine. Danni quantificati in euro 200.000,00 pari al 

mancato guadagno degli introiti pubblicitari e per danno all’immagine, oltre 

rivalutazione monetaria e interessi. 

4.- La Provincia di Lecce, con atto depositato il 5.8.05 si costituiva in 

giudizio, ed eccepiva in via preliminare l’incompetenza territoriale della 

sede di Bari del Tribunale in favore della sede staccata di Lecce e nel merito 

contestava le censure chiedendo il rigetto del ricorso. 
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5.- Tele Rama s.r.l., costituitasi in giudizio in data 6.8.2005, ha eccepito la 

incompetenza territoriale di questo tribunale in favore della sede staccata di 

Lecce; la incompletezza del contraddittorio per omessa notifica del ricorso 

alla K&C effettiva controinteressata. Nel merito ha dedotto la infondatezza 

della compromissione del diritto di cronaca (cioè il diritto di tutte le 

emittenti di riprendere per la durata prevista dalla legge l’evento ai fini di 

garantire l’informazione) in quanto oggetto della concessione alla K&C 

sarebbero solo i diritti per la riproduzione integrale del concerto secondo 

prassi consolidata e ha sostenuto la capacità della emittente Tele Rama di 

garantire nel Salento una copertura maggiore di qualunque altra emittente 

televisiva. 

6.- Con atto depositato il 6.8.05 si è costituita l’Unione dei Comuni della 

Grecia Salentina che ha eccepito in rito la incompetenza territoriale di 

questo tribunale e nel merito ha dedotto la infondatezza delle censure. 

7.- Il Comune di Melpignano, costituitosi in giudizio con atto depositato il 

18.8.2005, ha eccepito il proprio difetto di legittimazione, in quanto non 

rientrerebbe, individualmente, tra gli enti che organizzano l’evento, essendo 

solo membro della Unione dei Comuni della Grecia Salentina con sede in 

Calimera. L’evento sarebbe organizzato dalla Provincia di Lecce, 

dall’Unione dei Comuni della Grecia Salentina e dall’Istituto Diego 

Carpitella con sede in Melpignano presso il Convento degli Agostiniani. Ha 

chiesto quindi la propria estromissione dal giudizio. 

Ha chiesto la devoluzione del ricorso alla sede staccata del Tribunale 

Amministrativo di Lecce e nel merito ha dedotto la infondatezza delle 

censure. 
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Con successiva memoria depositata il 22.8.05 ha eccepito, altresì, la 

inammissibilità del ricorso per omessa notifica alla K&C s.r.l., indicata dalla 

Unione dei Comuni quale soggetto affidatario dei diritti in questione e ha 

dedotto la infondatezza delle censure in relazione alla intempestività della 

proposta avanzata dalla ricorrente per ottenere i medesimi diritti di 

trasmissione e alla legittimità della scelta sia perché la K&C sarebbe partner 

consolidato e di comprovata affidabilità, sia perché alla data del 

provvedimento impugnato, la proposta della K&C sarebbe stata l’unica 

pervenuta alla amministrazione. 

8.- La Provincia di Lecce, in quanto soggetto titolare dell’interesse alla 

riuscita della manifestazione, avendo stipulato un protocollo d’intesa con la 

Regione Puglia, il Comune di Melpignano, l’Unione dei Comuni della 

Grecia Salentina, l’Istituto Diego Carpitella per la organizzazione 

dell’evento “Concerto Notte della Taranta”, con atto notificato il 19.8.2005, 

depositato il 24 detti, ha spiegato intervenuto ad opponendum, con cui 

eccepisce in via preliminare la incompetenza territoriale della sezione di 

Bari, nel merito deduce la infondatezza del ricorso, sostenendo che la K&C 

s.r.l. alla quale sarebbero stati affidati in esclusiva i diritti di riproduzione 

integrale del concerto procederebbe alla diffusione su circa 100 emittenti 

locali ed il canale satellitare ed emittenti radiofoniche; che sarebbe stato 

garantito il diritto di cronaca per tutte le emittenti televisive, radiofoniche e 

per tutti i mezzi di informazione. Solo la trasmissione integrale dell’evento 

sarebbe oggetto di esclusiva. La offerta della Telenorba non sarebbe stata 

considerata perché pervenuta il 14.6.05, circa 20 giorni dopo la adozione 

dell’atto (deliberazione n.25 del 25.5.05 pubblicata il 3.6.05). Tele Rama 
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sarebbe stata proprio uno degli ideatori dell’evento e la K&C da quattro 

anni diffonderebbe l’evento avendo contribuito alla sua crescita ed 

affermazione. 

9.- Con ordinanza n.642/05 del 25.8.05, il Tribunale ha respinto la istanza 

cautelare, avendo ritenuto nella comparazione degli interessi, prevalente 

l’interesse alla trasmissione in diretta dello spettacolo programmato a 

breve (il 27 agosto p.v.). 

10.- Con decreto del Presidente del TAR Puglia n.17 del 6.9.2005, è stata 

rigettata la eccezione di incompetenza territoriale ed è stata riconosciuta la 

competenza della sede di Bari. 

11.- Con atto di motivi aggiunti notificato a tutte le parti compresa la K&C, 

Telenorba e Fono VI.PI. Italia hanno impugnato la deliberazione GR 

26.7.05 e successivo protocollo di intesa concernenti l’organizzazione del 

festival “La Notte della Taranta” sottoscritto il 3.8.05 e la delibera della 

Giunta dell’Unione dei Comuni della Grecia Salentina n.10 del 26.5.05 

relativa ad affidamento alla società K&C della diretta televisiva su Tele 

Rama e Puglia Channel e di tutti gli atti connessi (presupposti e 

consequenziali) nella parte in cui attribuiscono la trasmissione integrale e in 

diretta dell’evento senza previa procedura di evidenza pubblica. 

Deducono: 

5) violazione di legge ed eccesso di potere in relazione all’affidamento 

mediante trattativa privata dell’esclusiva concernente la trasmissione in 

diretta gratuita de “La notte della Taranta”. 

12.- Le parti hanno depositato memorie difensive e documentazione. 
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L’Unione dei Comuni con memorie depositate il 20.1.2006 e il 16.5.2006 ha 

eccepito la inammissibilità del ricorso per difetto di giurisdizione, per 

acquiescenza e carenza di interesse, nonché per omessa notifica all’unica 

parte controinteressata, la K&C s.r.l. e ha reiterato le contestazioni delle 

censure di merito. 

Il Comune di Melpignano ha sostenuto la propria carenza di legittimazione 

passiva e ha illustrato le proprie tesi difensive. 

Alla pubblica udienza del 25.5.06, dopo ampia discussione, la causa è stata 

riservata per la decisione. 

13.- Va disposta la estromissione dal giudizio del Comune di Melpignano. 

Il Comune di Melpignano ha sostenuto di essere carente di legittimazione 

passiva, non essendo imputabile al medesimo alcuno degli atti gravati da 

parte ricorrente. 

La eccezione è fondata. 

Gli enti promotori della manifestazione “La notte della Taranta” che si 

estrinseca in manifestazioni che si svolgono nel periodo estivo nelle varie 

piazze dei Comuni della Grecia Salentina, sono l’Istituto Diego Carpitella 

(istituto di ricerca documentazione e produzione multimediale, con sede in 

Melpignano presso il Convento degli Agostiniani, di cui fanno parte la 

Provincia di Lecce ed i Comuni di Melpignano – comune capofila- 

Sternatia, Calimera, Cutrofiano ed Alessano), l’Unione dei Comuni della 

Grecia Salentina, alla quale spetta la gestione amministrativa della Notte 

della taranta, costituita dai comuni di Melpignano, Sternatia, Calimera, 

Corigliano d’Otranto, Martano, Castrignano de’Greci, Martignano, Soleto, 
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Zollino e Carpignano Salentino, la Provincia di Lecce e da ultimo la 

Regione Puglia, giusta protocollo firmato il 3 agosto 2005. 

E’ indubbio, quindi, che il comune di Melpignano inteso come ente 

individuale non ha alcun potere né di gestione, né decisionale alla pari degli 

altri comuni della Unione della Grecia Salentina. 

Il comune di Melpignano non avrebbe mai potuto deliberare in ordine 

all’affidamento dei diritti in questione, né tanto meno avrebbe potuto 

effettuare comparazione o riesame di delibere. Di tale situazione il Comune 

di Melpignano ha tempestivamente informato Telenorba (cfr. nota del 

21.7.05) indicando quali erano i soggetti promotori. 

La estraneità del Comune di Melpignano ad adottare atti in ordine alla 

manifestazione in questione risulta anche dalle difese dell’Unione dei 

Comuni della Grecia Salentina che ha riconosciuto la paternità della 

delibera di affidamento dei diritti di riproduzione. 

Ne consegue la carenza di legittimazione passiva e la estromissione dal 

giudizio. 

14.- La Unione dei Comuni della Grecia Salentina eccepisce il difetto di 

giurisdizione di questo giudice in favore del G.O.. 

Sostiene che la controversia riguarderebbe il diritto d’autore “gli 

organizzatori di eventi musicali o sportivi hanno indubbiamente un diritto 

morale sullo spettacolo, quale parte integrante del c.d. diritto d’autore di 

un’opera di ingegno che si configura come diritto assoluto con l’ovvia 

facoltà di disporne in favore dei terzi nelle forme e nei modi ritenuti più 

opportuni nell’ambito delle facoltà che sono proprie dell’autonomia 

privata” e che la riproduzione integrale (salvo il diritto di cronaca), 
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costituendo parte di tale più complessivo “diritto d’autore”, soggiace alla 

medesima disciplina, rientrando, quindi, nella giurisdizione del G.O.. 

La eccezione è priva di pregio. 

Nel caso in esame, non viene in discussione il diritto soggettivo alla 

applicazione della tutela ricollegata alla creazione dell’opera (non v’è 

controversia sul riconoscimento del diritto d’autore circa la redazione del 

progetto artistico, i dialoghi, i copioni, gli elaborati, la musica, lo spettacolo 

e se sussistono o meno i requisiti della creatività e originalità come 

particolare espressione del lavoro intellettuale) controversia che rientra nella 

cognizione del G.O., bensì il diritto di sfruttamento economico dell’opera di 

ingegno. 

I diversi modi in cui può disporsi del diritto di sfruttamento: attraverso 

l’offerta al pubblico fruitore ovvero attraverso la pubblicazione o diffusione 

dell’opera, la diffusione mediante via cavo e satellite (espressamente 

previste dagli artt.72 e 79, d.lgv. 658/94) ecc., ciascuna autonomamente 

considerata e tra loro cumulabili, strutturano il complessivo sfruttamento 

economico che spetta all’autore. 

Il diritto di sfruttamento dell’opera di ingegno autonomamente considerato 

costituisce un bene immateriale, propriamente il diritto di mettere in 

commercio a scopo di lucro l’opera di ingegno, esprimendosi in tal guisa il 

profilo patrimoniale del diritto d’autore, in quanto conversione ad esclusivo 

profitto dell’autore, cedibile dall’autore verso corrispettivo. 

Il diritto ceduto alla emittente televisiva non è, quindi, il diritto d’autore ma 

il diritto di sfruttamento dell’opera . 
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In quanto “bene” la attribuzione ad un terzo configura l’ipotesi della 

concessione di bene, da cui la giurisdizione del giudice amministrativo e la 

necessità della scelta del concessionario a mezzo le regole della evidenza 

pubblica. 

La appartenenza del bene alla sfera patrimoniale del soggetto pubblico non 

implica, infatti, l’agire jure privatorum e la sottrazione degli atti di 

disposizione del diritto alle regole che sovrintendono l’attività della p.a. e 

quindi alle regole della evidenza pubblica per quanto attiene la scelta del 

soggetto a cui favore cedere il diritto. 

Deve concludersi per la giurisdizione del giudice amministrativo. 

15.- La Unione dei Comuni della Grecia Salentina eccepisce la 

inammissibilità e/o improcedibilità del ricorso per carenza di interesse, 

avendo le ricorrenti accettato in sostanza il modus operandi della Unione, 

avendo chiesto e ottenuto di riprendere e trasmettere in via esclusiva una 

ulteriore serata della medesima manifestazione che si è svolta in data 2.9.05 

in Bologna. 

La eccezione va respinta. 

Le doglianze di parte ricorrente sono rivolte all’affidamento della diretta 

televisiva in esclusiva dell’evento musicale “La notte della Taranta” su Tele 

Rama e Puglia Channel, in accoglimento della sola proposta della società 

concessionaria K&C. 

Una cosa è la trasmissione integrale e in esclusiva della manifestazione 

originale ed in “prima serata”, altra è la trasmissione di eventi finali o di 

alcuni brani. 
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A nulla rileva la circostanza che anche Telenorba aveva chiesto l’esclusiva 

gratuita, atteso che tale richiesta non implica accettazione di regole 

illegittime, ma solo di poter trasmettere, in concorrenza con la emittente 

prescelta, senza selezione alcuna, lo spettacolo. 

16.- Viene eccepita la inammissibilità per omessa notifica del ricorso alla 

società K&C nei cui confronti è stato assentito il diritto di registrazione e 

trasmissione dell’evento musicale, quindi soggetto controinteressato. 

Va osservato che la emittente televisiva alla quale sono stati concessi i 

diritti televisivi relativi alla diffusione della serata “La notte della Taranta” è 

la emittente locale Tele Rama, soggetto evocato in giudizio. Circostanza che 

è avvalorata dalle dichiarazioni contenute negli atti depositati tra cui la 

delibera di resistenza in giudizio della Unione dei Comuni. 

E’ del tutto irrilevante, pertanto, ai fini della integrità del contraddittorio, la 

notifica al soggetto incaricato dalla concessionaria, ad essa legato da 

rapporti interni (concessionaria per la pubblicità), di effettuare 

materialmente la trasmissione. 

17.- Nel merito, il ricorso è fondato e va accolto. 

E’ incontestabile che la chiusura dell’evento mediante la attribuzione della 

esclusiva a Tele Rama costituisce la concessione di un diritto operata dalla 

pubblica amministrazione ad un soggetto privato, senza selezione alcuna e, 

quindi, in violazione dei principi di buona amministrazione, di imparzialità 

e trasparenza che sovrintendono l’azione amministrativa. 

In sostanza, con il pretesto di assicurare una presunta diffusione dell’evento 

tramite un’organizzazione preventiva, si è impedito che ogni tipo di 

pubblicità e di sponsorizzazione potesse essere attribuito ad emittenti 
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diverse da Tele Rama, attribuendosi un privilegio ad una emittente privata, 

in palese violazione dei principi del pluralismo e della libera concorrenza 

nell’espletamento dei servizi televisivi e della disciplina generale in materia 

di concessione di beni . 

L’affidamento in esclusiva alla emittente Tele Rama è avvenuta 

comprimendo l’eguale diritto riconosciuto dalla legislazione vigente (legge 

Gasparri) alle altre emittenti. 

L’esclusiva mal si concilia con i criteri della massima partecipazione delle 

emittenti locali all’evento e della necessaria valutazione in concreto delle 

proposte ricevute, traducendosi altrimenti in mero arbitrio non consentito 

alla p.a.. 

Né assume rilievo alcuno la gratuità dell’incarico alla emittente Tele Rama, 

atteso che la acquisizione di servizi o quant’altro a spese di uno sponsor 

arreca sì un vantaggio alla p.a., ma attribuisce un beneficio allo sponsor che 

trae un ritorno indiretto in termini di immagine o altro dalla operazione, 

sicché si rende necessario e doveroso il confronto tra gli eventuali aspiranti. 

Da ciò la necessità di fare ricorso a procedure aperte e trasparenti al fine di 

individuare il soggetto con cui stipulare il contratto. 

Tale orientamento giurisprudenziale formatosi sulla previsione normativa 

dell’utilizzo da parte della pubblica amministrazione di accordi di 

collaborazione, contratti di sponsorizzazioni, convenzioni (art.119, T.U. 

267/2000) vale anche per la ipotesi in questione che integra un accordo di 

collaborazione con un privato nel campo dello spettacolo. 

Quanto al richiamo, in sede di pubblica discussione, della disciplina prevista 

dalla l. 7 giugno 2000, n.150 (disciplina delle attività di informazione e di 
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comunicazione delle pubbliche amministrazioni) e dal Regolamento sui 

criteri per l’individuazione dei soggetti professionali esterni da invitare alle 

procedure di selezione per realizzare comunicazioni a carattere istituzionale, 

di cui al DPR 21.9.2001, n.403, ove applicabile al caso de quo in relazione 

alla previsione di cui alla lettera f dell’articolo 1 (“sono considerate attività 

di informazione e di comunicazione istituzionale…quelle volte 

a…promuovere l’immagine delle amministrazioni…conferendo conoscenza 

e visibilità ad eventi di importanza locale…”) non giova alla tesi della 

amministrazione, atteso che anche per tali ipotesi è espressamente prevista 

la procedura di evidenza pubblica per la scelta dei soggetti professionali 

esterni. 

In conclusione, la scelta della emittente Tele Rama, voluta – come leggesi 

negli atti di causa- per premiare la emittente televisiva che sin dall’avvio 

dell’evento musicale ha trasmesso la manifestazione, non regge laddove vi 

siano più soggetti interessati alla medesima trasmissione che formulino 

proposte concrete, sì da imporre l’abbandono di una prassi motivata negli 

anni pregressi dalla unicità della offerta. 

Diviene, in conseguenza doveroso effettuare una istruttoria per esaminare le 

diverse offerte, fissando i criteri di scelta che ove volti – come sembrerebbe 

ovvio in una cessione a titolo gratuito- a garantire la massima diffusione 

dello spettacolo, anche oltre l’ambito locale, avrebbero consentito ad altre 

emittenti (compresa Telenorba) di presentare offerte, senza escludere forme 

di accordi nella diffusione dello spettacolo che avrebbero potuto soddisfare 

tutti gli interessi in gioco. 
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E’ certo, poi, al di là di ogni considerazione sul modus operandi della p.a. e 

sulle aspettative di Telenorba a trasmettere la diretta che la conclusione di 

un accordo di esclusiva della diretta, ha l’effetto di alterare illogicamente la 

concorrenza tra le emittenti private locali sul mercato della pubblicità sicché 

da sola Tele Rama risulta beneficiaria dello sfruttamento economico della 

esclusiva della trasmissione di tale evento, conseguendo un vantaggio 

attraverso i contratti di sponsorizzazione all’uopo stipulati. 

Il ricorso va, in conclusione accolto, per le ragioni esposte, assorbita ogni 

altra censura, fermo comunque che non è ravvisabile violazione del diritto 

di cronaca e di informazione che non è compromesso dalla cessione del 

diritto di esclusiva della diretta. 

18.- Parte ricorrente chiede infine la condanna al risarcimento del danno 

subito per aver fatto legittimo affidamento sulla possibilità di trasmettere 

l’evento stipulando contratti con numerosi sponsor ed effettuando 

investimenti mirati alla programmazione dell’evento, nonché per danno 

all’immagine. Danni che quantifica in euro 200.000,00 pari al mancato 

guadagno degli introiti pubblicitari e per danno all’immagine, oltre 

rivalutazione monetaria e interessi. 

Secondo giurisprudenza consolidata (per tutte, cfr. Cons. Stato, V, 18 marzo 

2002, n.1562), il risarcimento dei danni richiede la verifica della sussistenza 

di tutti i presupposti di legge ed in particolare di quelli ex art.2043 cod. civ. 

e, quindi la lesione della situazione soggettiva di interesse tutelato 

dall’ordinamento, il danno ingiusto, la colpa dell’amministrazione e la 

prova del danno arrecato al patrimonio, nonché il nesso di causalità tra il 

comportamento della p.a. e il danno. 
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Tali elementi sussistono tutti, avendo l’amministrazione tenuto un 

comportamento che ha precluso alla ricorrente ed alla sua concessionaria la 

possibilità di poter trasmettere tramite le sue emittenti l’evento musicale di 

cui trattasi con pregiudizio patrimoniale in termini di sponsorizzazioni non 

effettuate, nonché danno alla immagine. 

La potenzialità della emittente ricorrente di trasmettere la manifestazione ed 

i contatti formali presi con gli organizzatori consentono di ritenere 

sussistente e qualificato l’affidamento riposto sulla possibilità di trasmettere 

integralmente l’evento anche in relazione alla libertà che contraddistingue il 

campo della informazione. 

Quanto all’elemento soggettivo che pure, secondo giurisprudenza 

consolidata deve qualificare il comportamento illegittimo della p.a., seppure 

attenuata dalla prassi seguita negli anni precedenti e mai contestata, è 

ravvisabile nella violazione delle regole della imparzialità, trasparenza e 

buona amministrazione che risultano palesemente disattese dalla 

amministrazione, nel timore presumibile di compromettere la 

manifestazione. 

La imputazione degli atti ai fini dell’azione di danni va limitata agli enti 

organizzatori, Unione dei Comuni della Grecia Salentina, Istituto Diego 

Carpitella e Provincia di Lecce. 

Quanto alla misura del danno patrimoniale, il mancato guadagno degli 

introiti pubblicitari lamentato, in mancanza di quantificazione dettagliata, va 

determinato avendo riguardo agli introiti pubblicitari riscossi da Tele Rama 

nella trasmissione de quo, detratti gli introiti pubblicitari riscossi da 

Telenorba nella serata della “Notte della Taranta” tenutasi in Bologna. 



N.R.G. 1242/2005  

 18

Il danno da perdita di change va quantificato secondo equità in euro 

10.000,00. 

La somma delle due voci deve, comunque, mantenersi nei limiti della 

domanda. 

Sulle somme a tale titolo dovute sono dovuti interessi e rivalutazione dalla 

data della sentenza fino al soddisfo. 

19.- Il ricorso va pertanto accolto ai fini dell’accertamento della illegittimità 

dell’operato della p.a., e della consequenziale condanna al risarcimento 

danni, essendosi esaurita nelle more del giudizio la efficacia e, quindi, la 

lesività degli atti di cui si chiedeva l’annullamento che, ove disposto, non 

arrecherebbe alcun vantaggio alle parti ricorrenti. 

Quanto al pagamento di spese e competenze di giudizio, in parte segue la 

soccombenza e sono liquidate nell’importo indicato in dispositivo, in parte 

sono compensate. 

P.Q.M. 

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Puglia - Sezione Seconda, 

definitivamente pronunciando sul ricorso in epigrafe indicato, così 

provvede: 

1) estromette dal giudizio il Comune di Melpignano; 

2) accoglie il ricorso e per l’effetto condanna l’Unione dei Comuni della 

Grecia Salentina, l’Istituto Diego Carpitella e la Provincia di Lecce in 

solido tra loro al risarcimento del danno subito dalle ricorrenti da 

quantificarsi secondo il criterio indicato in motivazione, comunque, nei 

limiti della domanda, oltre rivalutazione e interessi dalla data della 

sentenza fino al soddisfo. 
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Condanna l’Unione dei Comuni della Grecia Salentina e la Provincia di 

Lecce al pagamento in solido tra loro, in favore delle ricorrenti, della 

somma di euro 5.000,00 per spese e competenze di giudizio. Per il resto le 

compensa. 

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall’Autorità amministrativa. 

Così deciso in Bari, nella camera di consiglio del 25.5.2006, con 

l’intervento dei Magistrati, 

Giancarlo Giambartolomei - Presidente 

Doris Durante   - Consigliere est. 

Francesco Bellomo   - Referendario. 

 

Pubblicata mediante deposito 
in Segreteria il 20 luglio 2006

(Art. 55, Legge 27 aprile 1982 n.186) 
 

 


