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Aula B t ?  

R E P U B B L I C A  I T A L I A N A  

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

L A  C O R T E  SUPREMA D I  C A S S A Z J O N E  

divieto del t e m  mandato 
dertorato - liadacato 

R.G.N. 30027/05 

sul ricorso proposto da: 

rappr&eentato  e difeso dal l '~vvocato ~ D A  ANTONIO, 

g iurta procura a margine del ricorso? 

f, / - ricorrente - 
contro 

B R g F E m  UFFICIO TERRITORIALE OOVERWO CABlPOBASSO. in  

persona del Prefetto pro t-ore, elettivamente 

dcmiciliata i n  ROMA VIA DEI PORTociESI 11, presso 

1 'AVVOCA"UR& QEUERALE DELLO STXTO, che l a  rsppreswta e 

difende ape legis; 

! 
f 

- controricorrente - 
. .. R 

., f 
"? 
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awerso 18 sentenza n. 291/05 d e l l e  Corte d'hppello t31 

c A y I p o ~ s 0 ,  depositata il 02/11/05; 

u d i t a   l a  relazione del la  causa svolta nella pubblica 

udienza del 12/04/06 dal  consigliere  Dott. m r i a  

Rosaria CULTRERA; 

udito ger il ricorrente  l'Avvocato GUIm che ha chiesto 

l'accoglimento  del  ricorsor 

udito il P.M. in  persona del Sostituto  Procuratore 

Oenerale Dott. Raffaele CEWICCOLA che ha concluso per 

il rigetto  del  ricorso. 

SVOLCI~ DEL PROCESO 

La Prefettura d ì  Campabasso- U f f i c i o  Terr i tor iale 

Bel  Governo- ed il Ministero  dell'lnterno,' con ricoreo 

proponto 8 mente del l 'ar t .  70  del d.lgs n.267/2000, 

chiesero a l  Tribunale d i  C-obaseo che, a i  sensi 

de l l ' a r t .  5 1  comme 2 del  d.lgs n. 167/7000, Hiro mri- 
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go veniuse dichiarato decaduto dal la   car ica  di  Sindaco 

del ccrmune d ì  Castelbottaccio, a l l a  -1% era stato 

eletto  all 'esito  delle  consultaxioni  elettorali  svolte- 

s i  il 3-4-aprile 2005, per  aver eg l i  gik espletato il 

rmrpdeto per due volte consecutive. 

Radicatosi il contraddittorio, il Tribunale  adito 

accolse l a  dclmap&a cca sentenza del 7 .7 .2005 .  

11 ui ro  l a  decisione innanzi  a l l a  Corte 

d'appello d i  Csm~ob&3so deducendo che il divieto d i  ri- 

elezioae  del sindaco a l   te rzo  mandato sarebbe sfornito 

d i  sanzione; erroneamente il primo giudice a m a  esteso 

l a  decadenza,  che l ' a r t .  4 1  del TlwL prevede per i casi 

d ' ineleggibi l i th contemolati a l  capo I1 de l   t i to lo  111, 

a l l a   f a t t i s p e c i e   i a  esame  che P regolata  invece dal ca- 

DO I d e l   t i t o l o  111: s i f f a t t a  lacupa noa avrebbe potuto 

assere colmata in  via esegetica  dal mmnento  che l a  por- 

mativa che regole l a  materia è d i  stretta  intergreta- 

zione, sicccma l imi ta  il d i r i t t o   d i   e l e t t o r a t o  passivo, 

che B costituzionalmente  garantito; l a  sanzione, infi- 

m, aon aozebbe potuto  essere  applicata i n  sede d i  

asione  popolare che esperibile laddove  emista sanzio- 

ne tipizxata. 
l 

La Corte  territoriale. con l a  deciaione i n  esame 

n.291 not i f icata il giorno 11.11.2005, ha respinto il 

grav- 808tenendo che l a  temworauea ineleggibil i ta in  
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esame (r stata inserita nell'ambito  della reqolamenta- 

%ione della durata del man8clto e sancisce un divieto 

che determina l a  decadenza dalla carica, che pub essere 

sollebitata mediante l'azione  espletata che, nella  for-  

mulazione del la  norma contenuta ne l l ' a r t .  70 de l  TUEL 

che l a  prevede, mira a l  controllo  diffuso d i  lega l i th  

senxa limitazione alcuna. 

Contro  questa sentenza il Wiro pr- ora il pre- 

sente ricorso per cassazione che ha aff idato ad unico 

art icolato awzzo, i l l u s t r a t o  anche con memoria difenai- 

va. 

L'Awocatura  dello  Stato  per g l i  intimati ha depo- 

sitato  eontroricorso. 

MOTIVI DELLA DECISIONE 

11 ricorrente deduce violazione  dell 'art .  5 1  del la  

Costituzione ed omessa, insufficiente o contraddittoria 

motivazione circa un punto decisivo  della  contrwersia, 

nonche violazione e falsa  applicadone  degli   artt .  43- 

53 e 70 de l  T.U. d i  cui a l  d.lgs n. 267 de l  18.8.2000, 

sostenendo che, dato che l a  normativa i n  materia 

d' ineleggibil i t8 s i  pone c m  eccezione al la   regola che 

sancisce l 'e l -g ib i l i tà ,   la   re la t iva   d isc ip l ina  deve 

riepondere a i  cmoni d i  necessarietà e ragionevole pro- 

t 

porzionalith, e deve essere considerata d i  stretta in- 

terpretazione. 
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applicata per analogia. 

questa chiave, l a  disposizione nomMtiVa Conte- 

nuta  nel l 'art .  5 1  &e1 d- lgs n. 26712000 che, Col l fW- 

il precedente disposto de l l ' a r t .  2 de l la  1-W n. 

8 1  de l  25.3.1993, sancisce che <chi ha ricogerto Per 

due -ti successivi l a  carica d i  sindaco e d i  Vr%Si-  

&te del la   prwincia  non h a l l o  scadere de l  secondo 

mandato iannediatamente rieleggLbile>,  introduce Una 

causa d'ineleggibilith, ms non d i  incandidabilth. C i b  

da conto della  ragione per l a  m a l e  l a  C d s s i o n e  

elet torale maDaamerrtale non B incaricata d i  effettuare 

il prwentivo  controllo  sulle candidature,  eicch4 sollo 

valide l e  elezioni  cui abbia  partecinato il candidato 

a l la   car ica  d i  sindaco  che s ia  ineleggibile. 

IB aostamza non esiste espressa previsione che san- 

rioni l ' ipoteei  considerata, n6 i, indicato ex lege 

l'oraano Cui spetti  dichiarare ex post  lf ineleggibilSth 

e c d n a r e  l a  decadenza dall'elesione. EB i n f a t t i   t a l e  

c a v i t o  non cawete a l  Consiglio carmpale,  sicccme 

l ' a r t .  4 1  cama 1 de l  TUEL affida a t a i e  organo l a  ve- 

r i f i c a   s u l l a  condizione &di elett i  e l a  connemente 

declaratoria  d'ineleggibilith me esieta alcuna del le  

I 
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r ien t ra   l ' ipo tes i  in esame, che 6 invece  contewlata 

nel C- I del  medes- t i t o l o  . 
rq-e h eaperibile i p n s n a i  a l  Tribunale oraioario 

ax a r t  7 0  Bel "EL l 'azione popolare, C- ha invece 

assexito l a  Corte  d'appello,  ritenendola, con motiva- 

aione i u a d m t a ,  strumento valido  arionabile i n  d 

caso drineleggibilith, siccorms essa trova ingresso ne l  

solo caso i n  cui sia c d n a t a  decadenza t ipirzata.  

In  conclusione, l a  collocazione  sist-tica  della 

no- *diace d i  applicare  al la specie l e  saariani 

previste  nel capo 11, sicchd esiste lacuna normativa 

che, per l e  ragioni d i  principio esposte, non &n& esse- 

r e  colmata i n  via esepetica, preClUdt?dO 

l'Utilix8abilita d i  strumenti e sanzioni  aperanti nei 

casi in  esso inser i t i .  

S ~ ~ e n d o  l a  d i ret t r ice  sopra indicata, data l a  ne- 

cessith  d'iaterpretare l a  norma in esame i n  senso re- 

s t r i t t i vo ,  deve piuttosto  r i levarsi che l'affermazione 

del  giudice  d'appello, che ha individuato  nell'asione 

popolare l o  st.rumrmto esperibile per applicare l a  Ueca- 

denza i n  ogni caso d' ineleggibil i tà,  B errata Del ra- 

sto, diveraamante apinando, non troverabbe logico fon- 
! 

damento il potere   a t t r ibu i to   a i   c i t tad in i  d i  chiedere 

i n  giudir io un prowedimeato che il Ctmsiglio cwamale 

neppure pub adottare. 

! 
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-5ta accertato i n  conclusione che l a  violazione 

del divieto non B Banzionata, n6, operando in materia 

il principio d i  s t r e t t a   h g a l i t h ,  può esserlo DBZ v i a  

e-eutica. 

11 r i c o r r a t e  infine ripropone in sutardine l a  -e- 

s t i a  d ì  legittimita costituzionale  della porma consi- 

derata, rilevandone contrasto con g l i  a r t t .  1- 3- 48 8 

5 1  dalla nestre carta fonaamentale, siccane  contiene 

regola  ingiusta ed irragionevole. 

I1 ricorso appare infondato. 

La sentenza imugnata, cane chiar i to in  premesse. 

ha respinto l e  censure,  che i n  sostanza vengono ripro- 

poste .in Questa sede, sostenendo che il divieto d i  r ie -  

lezione del  sindaco a l  terzo mandato consecutivo ne l  

medesimo Ccllmrne. sancito  nell 'art. 5 1  C- l del TUEL, 

conwxta l a  cessazione immediata dalla  carica dal mo- 

manto che l'ordinmwato  positivo B informato 

a l l ' i m o s s i b i l i t h  dell'espletamento  dell'incarico &a 

m e  d i  soggetto che t r w a s i  in situazione d i  accerta- 

t a  mancanza dei requ is i t i  d i  legge per l a  sua eleggibi- 

l i th,  e l a  ratfo del la  norma i n  e- B ispixata 
! 

all8eeigenza d i  f a w r i r e  i1 ricambio a l  vertice d e l l &  

amninistrazioni locali. Sul piano  sistmutico,  tale in- 

tsrpretanione s i  legittima siccolpe individua non già  un 

nuovo caso drfneleggibilita, benai  l a  mera conseguenza 
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derivante da un'ipotesi  d'inelepgibilit&  già  prevista. 

L'arione  esparita  inoltre opera i n  tutt i  i casi in cui 

i sogpcltti leuitthti chiedano un control lo  di   legal i -  

tà. e =indi anche nel la  specie. 

I n  ordine i n f i n e   a i   p r o f i l i   d ' i l l e g i t t i m i t 8   c o s t i -  

tuxioaale sedotti, l a  temsorureith del  divieto e l a  pe- 

cul iar i th  del  d t o  elet t i -  cciasiderato, dapno conto 

de l la   p iena   leg i t th ì th   de l la  norma esaminata. 

Questa conclusione,  esposta con motivapiane esau- 

sti- ed bnune da v i r i   l o g i c i ,  appare sensnaltro  cor- 

re t ta .  

L'art. 5 1  C- 1 prenrede testualmente che <chi ha 

ricoperto per due mandati successivi l a  carica d i  Sin-  

daco e d i  Presidente della  Provinaia non 8. a l l o  scade- 

re del  secondo mMBBto,  immediatamente r ie leggibi le   a l -  

l e  madasiane cariche>. 

secondo il contenuto grecettivo d i  tale  disposirio- 

ne, emergente dal  suo chiaro ed univoco tenore lettere- 

le,  l a  conairione a i  fa t to   i v i   ind ica ta  rapgresenta 

causa tipixxata  d'ineleggibilitbi  orioinaria  alla  carica 

d i  Lato, preclusiva non g i h   d e l l a   c m i d a b i l i t a  ben- 

s i  della  eleggibil i th  del Soggetto che vers i  in  essa, 

eiccacne reputata  ostativa  al18espletunsnto  del  terzo 

ma?ldatO ccmeecutivo. 

1 

I n  ragione d i  ciò, il suggeetivo  richiamo a l  divie- 
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t0 d i  intergretazione  analogica o estensiva in materia 

di   e let torato passivo  appare  fuoroiaute, Oltre che R r i -  

8+ 10pic0 fondamento, dal momento che l'esi$enxa che 

esso esprima riguurda  solo l a  costruzione  per  via 089- 

get ica   d i  cause d'ineleggSbilith che Pon Siano stato 

contemplate dal  legislatore, a l  quale l ' a r t .  5 1  Bella 

Costituzione ha YfmeSSQ in via  esclusiva 

l'iradividuaaione  rigorosa  delle  ipotesi che limftano il 

detto   d i r i t to ,  ma non opera laddorta l a  causa B no-ti- 

vamente prevista e dunaue giib esiste. 

suddetta  regola ermeneutica. l a  cui valenxa aDpli- 

cativa B state erroneamente corre lata   a l   pr inc iv io  dì 

legal i th  che. ccme s i  B detto, nella Specie ha trovato 

espressa positiva  apglicazione, neppure trova  giustifi-  

cazione se l a  s i  correla, ccmm prospetta il ricorrente, 

all'irrdivi&uazione del la  consegueaza derivante  &alla 

violazione  della  non^ considerata, sicccme, a suo av- 

viso, non prevista né contrucklistinta. 

La disoosirione contenuta nel la  norma citata,  dato 

il suo contenuto precettivo, pone i n f a t t i  un divieto d i  

elezione a l  terzo  incarico consecutivo che contiene in  

s i  l a  SMZiWe in  caso d i  sua violazione, che non pub 

che essere  rappresrmtata, w e  l 'elezione venga n&- 

00 convalidata,  dalla  aeclaratoria d i  bcadenza. 

! 

M i l i t a  in  t a l  senso proprio l a  lettura sistematica 

f 
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sista alcuna della cauae ì v i  previste, prowedendo se- 

condo l a  procedura indicata  nell 'art .  69,.  

5 la lettura r e s t r i t t i v a  che 11 ricorrente propone, 

P basata sul richiamo contenuto nel la  norma a l l e  cause 

i- icate  nel capo citato, non coglie l a  wluntas l e d e  

che emerge chiaramonte dal suo scopo inforiatore. che 

amare piuttosto  isDirato ad un'esiganxa d i  congruenza 

ed azmomia interna a l  sistema, a l l a  cui stregua  ciascu- 

na causa d'inelegeibilitA positivamente  prevista,  quale 

che sia l a  sua collocazione  all'interno Bel -L. rice- 

ve il medesimo trattamento. E del  resto, se così nan 

fosse, dovrebbe concludersi che l a  violariane del' di- 
t 

vieto posto dal la  norma che regola il caso d i  SDecìe, 

cane del resto  finisce  per m e t e r e   l o  6tass0 ricor- 

rente, OOIL assume alcuna rilevanxa perchd a BUO aire 

- . 
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rappresenta un vuoto normativa, e quindi che 1 ' e l e d . a  

del sindaco a1 terso msndato consecutivo, benche Con- 

t r a r i a   a l l a  legge, w e  non sia  stata  ri levata dal Cm- 

s ig l i0  Capunale in sede d i  convalida, resta  percib i r -  

rimediabilnmnte  sanata. 

Ltar-t.0 6 pslesem%nte irragionevole s svuota l a  

pattata  precettiva  della  regola del &vieto. fin& 

cop ident i f icare  la   nrevisione normativa in  una super- 

fetamione, ai portata puramente enunciativa,  notoria- 

mmte mentita & g l i  stessi  lavori  preparatori ded 

legge P. 81119993, il cui a r t .  2 C- 2, recepito nel- 

l a  nonna del TVGL i n  esamer introdusse il l i m i t e   d i   c u i  

s i  astute per favorire il ricembio a i   v e r t i c i  

B e l l ' d n i s t a z a i a e  locale ed evitare  la   soqgett iv ir -  

aarione dell'uoo  dal  potere d e l l ' d n i s t r a t w e   l o c a l e  

in pmodo da mezzare il vinvolo  personale t re   e le t tore  

ed edletto -per. stituire  al la  personalith del c-0 

l ' k e r s o n a l i t h   d i  esso ed evitare  clientelismo". 

Y 

In ragiona d i  quell'esigemza d i  coerenza e d i   r a -  

gionevolerra d i  cui a i  è già  detto, deve piUttOSt0 con- 

cludersi che  anche lgipotesi i n  esame rappresenta fat to 

i l leg i t t imo per valutazione  legaie, che riceve il -e- 

sLa0 trattamento  riservato  dalla  legge ad ogni a l t ro  

caso d'ineleggibilità.  sia esso parimenti  originario 

m e r o  eoprawenuto, cwm previet i  a l  capo 11 del   t i to -  

11 
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9 
l o  1x1, e quindi ctnaporta per i1 candidato e let to  m- 

stante i1 divieto l a  decadenza dalla carica che ragpre- 
q . .  

I ,  aenta ist i tuto  strutturato caae ordinario e generale 

strumento d i  rimozione d ì  posizioni no0 confonui a l-- 

m. 
per a l t r o  verso &ve  rilevarsi che neppure pub du- 

b i t a r s i  che t a l e  rimedio possa essere sollecitato me- 

diante l'esercizio  dell'axione  prevista dall'art. 70 

che ne prevede l ' esper ib i l i tà  appunto per far  valere 

innanzi  a1 giudice  ordinario < l a  decadenza dalla cari- 

ca a i  sindaco".>. 

Sf f fa t ta  azione nel la  specie B s t a t a   p r o ~ p ~ ~ s a  dal 

I ministro  dell'Interno, benche privo di legittimarione 

D (c f r .  Cass. n. 4254/1006), ma anche Bal Prefetto che P 

invece espressamente legittimato a l  suo esperimento a 

mente del C- 2 de l   c i ta to   ar t .  70, in  q u a l i t h   d i  

rappresentante del la   col le t t iv i ta ,  deputato a parsatire 

il rispetto  del la  1-e, in piana a u t C a  rispetto 

a l l e  decisioni assunte dal C0a8ipliO Colmrpale. 

Suddetta azione, infatti, cane s i  i affermeto una- 

nimamente .nche i n  dottrina, ne l  nuovo testo nonnativo 

a i  colloca,  coai carne nella precedente disciplina, su 

un ~ i -  d i  automada r ispet to   a l la  delibera cmei l ia re  

d i  convalida delle  elezioni, poiche P stata mantenuta 

forma a tutela Bell'intererse  pubblico  dell'intera co- 

! 
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mnith, m i r d o  ad impedite che s i   consolidi^ POSiXiO- 

ni  itmzari CIIS il consiglio ccununale non r i l e v i  per 

-tivi. ai oppartunita, per logiche  interne  al la  polit i -  

ca, M r o  perchb non può r i levare ( C f r .  CaSS. n- 

15104/2005, n. 1 a 1 2 ~ 1 0 0 1 ) .  

E peraltro, in asssnza d i  espresso diat inwo,  Può 

essere pz-ssa in ogni ipotesi  d i  decadenza, sia per 

cause originarie che per caus0 soprawsnute. (v. Corte 

coat. n. 160 del 1997 e Cass. n.2986/1000). 

In  conclusime,  nella  specie  esiste una causa 

dl inslegpibi l ì tà   or ipiaar ia  a l la   car ica d i  sindacoI le-  

ga-te prevista e parimenti legahente sanzionata, 

che il consiglio Ccanmale ben avrebbe potuto e doarto 

ri levare, applicando l a  decadenza m e r o  non convali- 

dando l'elezionel sicc- organo legalmente  preposto 

a l l a   v e r i f i c a  mall'assenra d i  cause ostative 

a l l 'e legpib i l i tà .  

I n  assenza d i  t a l e   i n i z i a t i v a  nondimeno il Prefet- 

to,  esercitando 18 lepittiamrione che l a  no- d i  legge 

c i ta ta  g l i  ha esprersamente attr ibuito,  ha chiesto che 

tale  control lo venisse espletato ed il conseguente r i -  

medio m i s e %  applicato i n  sede giurisdizioiule, e 

l 'autor i tà   adita ha quindi correttamente provveduto. 

I 

Le considerazioni che precedono rendono conto del la  

manifesta infondateara de l la  questione d i  costituxio- 

13 



nalith  sollevata dal ricorrente in clg3CIIm &. p r o f i l i  

r i l e v a t i ,  9oconsiderato che, caQe già ha r i levato il 

giudice d i  tn%rito, i1 div ieto   d i   cu i   s i   d iscute  ha ca- 

ra t tere  e010 tavoranea e l l o ~  ccmprime illegittimemente 

il d i r i t t o   d i   e l e t t o r a t o  passivo, siccome  esso 6 g a r a -  

t i t o  a tutti i cittadini,  ma il suo eaercirio, 

sancisce l ' a r t .  5 1  della  Costitusione, s i  esplica *se- 

condo i requis i t i   s tabi l i t i   da l la  legge>. 

4 . .  

/ .  

In breve l a  mrm~ in eeame non interferisce né col 

principio d i  cui   a l l 'ar t .  1, che sancisce a l  C- 2 

che  'La sovraoità  amartiene a l  popolo che l a  esercita 

nel le  forma e nei  limiti della  Costituzione", a6 con 

I 
a gli artt .2 ,  40 e 51, secondo i quali l a  Rrnubblica ri- 

C conosco e garantisce i d i r i t t i   i n v i o l a b i l i  dell'uomom, 

ed ancora "il d i r i t t o  6 i  voto non pu2) essere l imitato 

89 per legge". Tanto IDelIO rilevano il princip io   d i  

buona e8 -8rxiale amministrazione  enunciato nelleart.  

t 

Y 

97. che r i fe r i to  all'azione  della  pubblica d n i -  

strmioae,  m e r o  il principio &i uguaglianza d i   cu i  

a l l ' a r t .  3..  

Tutti questi  principi i n m a t i  operano su piani  di- 

v e r s i  e d ist int i   r ispet to  a' quelli   prospettati,  e posl 
! 

interferiscano  nella  situazione  costruita  nella specie 

dal legislatore  ordinario,  alla  cui  discrerionalitk, 

ragionevolmente esercitata, B rimesso il loro  bilancia- 

14 



mento e r iequi l ibr io.  

A tal  proposito e per mera comleterza giwa ri- 

chiamare i precedenti  arresti  del  giudice  delle  leggi, 

che s i  h emresso in t a l  senso, eeppur i n  v ia  inciden- 

tale,  richiaaando la   l eg i t t imi tà   de l la   r iserva  di leg- 

ge che l imi ta  il d i r i t t o   d i  accesso dei   c i t tadin i   a l le  

cariche  politiche, segnatamente limitando i mandati nel 

t q o  per chi abbia ricoperto appunto l a  carica  di   ein- 

daco o d i  assessore (cfr.  Cost. n. 81/1994. n. 

133/1997). 

Tutto cii, premesso, il ricorso deveai r igettare.  

t?- v i  Q luogo a provvedere sul gweron  delle spesa 

dal mEmepto che il controricorso  depositato 

dall'Avvocatura &el la  Stato aell ' interesse 

dell~apmria.istra%ione pubblica  devesi  dichiarare  inesi- 

stemte dal m t o  che. essendo stato  notif icato a loex- 

20 servizio  postale, avrebbe dovuto ewsere corredato 

del la   r icevuta  di   r i torno che uon h stata  invece  alle- 

gata. 

P.Q.M. 

Rigetta il ricorso. 
/ 

Così deciso i n  Rmna, il 11.4.06 

Il Consigliere eet .  

I 



!. 

CORTE SUPREMA M C A S S m  
Prima Sezione Civile 

Depositato in Cancelleria 
lr 2 O MFIG 2006 

16 


