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REPUBBLICA ITALIANA


  N.637/2003 REG.DEC.           


    IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

  N. 5370-5371 REG.RIC.

Il  Consiglio  di  Stato  in  sede  giurisdizionale, (Quinta Sezione)         ANNO 2001

ha pronunciato la seguente
DECISIONE

sui ricorsi in appello,

- n. 5370/2001, proposto dai Comuni di Azzone, di Colere, di Schilpario, di Vilminore di Scalve, in persona dei rispettivi Sindaci p.t. e dalla Comunità Montana di Scalve, in persona del Presidente p.t., rappresentati e difesi dagli Avv.ti Cesare Zonca e Giovanni Crisostomo Sciacca ed elettivamente domiciliati presso quest’ultimo in Roma, Via della Vite, n. 7,

CONTRO

la Colombo Spurghi, s.n.c., di Colombo Ruggero e Colombo Fabio, in persona del legale rappresentante p.t., Sig. Ruggero Colombo, rappresentata e difesa dagli Avv.ti Maurizio Boifava e Ugo Ferrari, con i quali è elettivamente domiciliata in Roma, Via P.A. Micheli, n. 78,

e nei confronti della Se.T.Co, S.p.A., in persona del legale rappresentante p.t., non costituita, 

- n. 5371/2001, proposto dalla SE.T.CO., S.p.A., in persona del legale rappresentante p.t., rappresentata e difesa dagli Avv.ti Cesare Zonca e Giovanni Crisostomo Sciacca ed elettivamente domiciliati presso quest’ultimo in Roma, Via della Vite, n. 7,

CONTRO

la Colombo Spurghi, s.n.c., di Colombo Ruggero e Colombo Fabio, in persona del legale rappresentante p.t., Sig. Ruggero Colombo, rappresentata e difesa dagli Avv.ti Maurizio Boifava e Ugo Ferrari, con i quali è elettivamente domiciliata in Roma, Via P.A. Micheli, n. 78,

e nei confronti dei

Comuni di Azzone, di Colere, di Schilpario, di Vilminore di Scalve, in persona dei rispettivi Sindaci p.t. e della Comunità Montana di Scalve, in persona del Presidente p.t., non costituiti,

per l'annullamento della sentenza del Tribunale Amministrativo Regionale della Lombardia, Sezione di Brescia, del 4.4.2001, n. 222;

Visti i ricorsi in appello e i relativi allegati;

Visti gli atti tutti di causa;

Relatore, alla pubblica udienza del 21.6.2002, il Consigliere  Claudio Marchitiello;

Uditi gli avv.ti Sciacca e Manzi (per delega dell’avv. Ferrari);

Ritenuto e considerato in fatto e in diritto quanto segue:

FATTO

La Soc. Colombo Spurghi, s.n.c., azienda operante nel settore dello smaltimento dei rifiuti solidi urbani, che aveva gestito a favore della Comunità Montana di Scalve i servizi di raccolta e trasporto dei rifiuti solidi urbani, dei rifiuti pericolosi, della carta e del ferro fino al 1998, impugnava le deliberazioni consiliari del Comune di Schilpario del 16.6.000, n. 36, del Comune di Azzone del 24.6.2000, n. 24, del Comune di Vilminore di Scalve del 18.6.2000, n. 22, del Comune di Colere del 3.7.2000, n. 36. 

Con tali deliberazioni, di identico contenuto quanto al dispositivo, i predetti Comuni diponevano l’acquisto di una quota azionaria pari all’1% del capitale sociale della SE.T.CO. - Servizi Tecnologici Comuni - S.p.A., società costituita solo  da comuni, e di attribuire alla Comunità Montana di Scalve il potere di rappresentarli nell’ambito della SE.T.CO.  e la facoltà di versare nelle casse sociali di tale società la relativa quota di capitale sociale.

Con lo stesso ricorso, la Soc. Colombo Spurghi impugnava anche la deliberazione dell’Assemblea della Comunità di Scalve del 23.6.2000, n. 18, concernente “l’adesione alla società Servizi Tecnologici Comuni- Se-T.Co” e la deliberazione del Consiglio Direttivo della Comunità Montana di Scalve del 21.7.2000, n. 106, di affidamento alla SE.T.CO. del servizio di raccolta, trasporto e smaltimento dei rifiuti solidi urbani, dei rifiuti a questi assimilabili e dei rifiuti pericolosi per un periodo di cinque anni con decorrenza dal 16.7.2000.

Si costituivano in giudizio tutti gli enti intimati opponendosi all’accoglimento del ricorso.

Il Tribunale Amministrativo Regionale della Lombardia, Sezione di Brescia, con la sentenza del 4.4.2001, n. 222, accoglieva il ricorso annullando gli atti impugnati.

Appellano, con separati ricorsi, la SE.T.CO. (ric. n. 5370/2001) e i Comuni di Schilpario, Azzone, Vilminore di Scalve, Colere e la Comunità Montana di Scalve (ric. n. 6371/2001), deducendo la erroneità della sentenza del T.A.R. e chiedendone la riforma.

Si è costituita nei due giudizi la Soc. Colombo Spurghi, che chiede la conferma della sentenza appellata.

Con la decisione del 15.2.2002, n. 920, la Sezione, riuniti i due ricorsi, ha disposto incombenti istruttori per acquisire agli atti della controversia copia della deliberazione dell’Assemblea della Comunità di Scalve del 23.6.2000, n. 18.

Tale deliberazione è stata depositata il 4.3.2002. 

Alla udienza pubblica del 21.6.2002 i due appelli sono stati ritenuti per la decisione.

DIRITTO

1.- I due appelli in epigrafe, entrambi diretti avverso la sentenza del T.A.R. della Lombardia, Sezione di Brescia, del 4.4.2001, n. 222, sono stati riuniti dalla Sezione con la decisione interlocutoria del 15.2.2002, n. 920.

2.- Come riportato nella narrativa che precede, la Soc. Colombo Spurghi, s.n.c., azienda operante nel settore dello smaltimento dei rifiuti solidi urbani, che aveva gestito a favore della Comunità Montana di Scalve i servizi di raccolta e trasporto dei rifiuti solidi urbani, dei rifiuti pericolosi, della carta e del ferro fino al 1998, ha impugnato in primo grado le deliberazioni consiliari con le quali i Comuni di Azzone, Schilpario, Colere e Vilminore di Scalvi avevano disposto di assumere una quota azionaria dell’1 per cento (per ciascuno di essi), nel capitale sociale della SE.T.CO. – Servizi Tecnologici Comuni, S.p.A., società per azioni ad esclusivo capitale pubblico.

La società Colombo Spurghi impugnava anche la deliberazione del 23.6.2000, n. 106, con la quale l’assemblea della Comunità Montana di Scalvi disponeva di aderire alla SE.T.CO., e la deliberazione del 21.7.2000, n. 106, con la quale il predetto ente affidava per un periodo di cinque anni alla predetta società il servizio di raccolta, trasporto e smaltimento dei rifiuti solidi urbani  dei comuni di Azzone, Schilpario, Colere e Vilminore di Scalvi.

Il T.A.R. della Lombardia, Sezione di Brescia, con la sentenza del 4.4.2001, n. 222, accoglieva il ricorso e annullava le deliberazioni impugnate.

III- Gli appelli sono fondati.

Il T.A.R. ha riposto l’accoglimento del ricorso originario sul rilievo che la gestione di servizi pubblici locali, a norma dell’art. 22, comma 3, lett. e), della legge 8.6.1990,n. 142, può essere affidata dai comuni ad una società mista soltanto quando l’ente detenga in tale società una partecipazione azionaria che gli consenta di controllarne la gestione, evenienza che non ricorrerebbe nella fattispecie, stante l’esiguità della quota azionaria di ciascun comune limitata soltanto all’1 per cento.

Il rilievo non può essere condiviso, in quanto non si attaglia alla fattispecie in esame.

La disposizione richiamata dai primi giudici ( peraltro sostituita già al momento della proposizione del ricorso originario notificato il 9.10.2000 dall’art. 113 del D.Lgs. 18-8-2000, n. 267) si riferisce alle società miste, con capitale pubblico e privato. 

Il legislatore, nello stabilire che i servizi pubblici locali possano essere svolti dai comuni anche a mezzo di società per azioni o società a responsabilità limitata con altri enti pubblici o con privati, richiede che l’ente titolare del servizio sia titolare del capitale in misura prevalente (art. 22, comma 3, lett. c), della legge n. 142 del 1990) ovvero, in caso di società di capitale senza la proprietà maggioritaria dell’ente, che questo possa nominare uno o due amministratori in modo da garantirsi un effettivo controllo sulla gestione del servizio.

Nella specie, il capitale della TE.C.NO. è interamente pubblico, trattandosi di società costituita soltanto da comuni (Comune di Castione della Presolana, Comune di Cerete, Comune di elusone, Comune di Fino del Monte, Comune di Onore, Comune di Rovetta, Comune di Songavazzo e, a seguito degli atti impugnati, dai comuni appellanti), senza soci privati.

Non è configurabile, pertanto, nella fattispecie, l’esigenza, ricorrente nelle società miste, che la parte pubblica detenga il controllo della società (e nel caso di più enti pubblici che questi insieme detengano tale controllo) giacché la SE.T.CO. è costituita esclusivamente da comuni, tutti tenuti all’osservanza delle medesime norme e al conseguimento degli stessi obiettivi di pubblico interesse.

Deve comunque aggiungersi che, nella specie, i comuni associati esercitano anche singolarmente forme di controllo sulla gestione, nella parte concernente specificamente i servizi che li riguardano.

In base alle convenzioni intercorse con la SE.T.CO., infatti, spetta ad ogni comune il potere di vigilanza e di controllo sulla gestione del servizio (art. 6) e ai Sindaci la facoltà di adottare norme speciali sull’organizzazione e sul funzionamento del servizio di raccolta dei rifiuti relativamente ai rispettivi comuni (art. 18).

E’ fondato anche il secondo motivo di appello.

Il T.A.R. ha rilevato che, nella deliberazione del Consiglio direttivo della Comunità Montana di Scalve del 21.7.2000, n. 106, non sono state indicate le ragioni che rendono l’affidamento del servizio alla SE.T.CO. più conveniente dell’assegnazione di tale servizio mediante una gara ad evidenza pubblica.

Il rilievo non è  pertinente. 

La deliberazione n. 106 del 21.7.2000, che la Comunità Montana di Scalve ha adottato in quanto munita di delega dei Comuni di Azzone, Schilpario, Colere e Vilminore di Scalvi, non doveva motivare sulle ragioni dell’affidamento del servizio alla SE.T.CO.

E’ evidente, infatti, che tale deliberazione è meramente esecutiva delle singole deliberazioni con le quali i predetti comuni, quali titolari del servizio, hanno stabilito di acquistare una partecipazione azionaria, diventandone soci, della SE.T.CO., società che si occupa dello smaltimento di rifiuti, al dichiarato fine di affidare a detta società i rispettivi servizi di nettezza urbana.

La scelta di affidare il servizio di smaltimento dei rifiuti alla SE.T.CO., infatti, è stata già effettuata a monte dai singoli comuni titolari del servizio (con le deliberazioni dei Consigli comunali di Schilpario del 16.6.2000, n. 36, di Azzone del 24.6.2000, n. 24, di di Vilminore di Scalve del 18.5.2000 e di Colere del 3.7.2000, n. 36), che hanno stabilito di fare ricorso, tra i moduli organizzativi alternativamente previsti dall’allora vigente art. 22 della legge n. 142 del 1990 per la gestione dei servizi pubblici locali a quello dell’affidamento ad una società di capitali da essi partecipata. 

Tali deliberazioni, impugnate con il ricorso originario, ma non fatte oggetto di specifiche censure, risultano sufficientemente motivate anche sulle ragioni di tale scelta.

Deve, infine, rilevarsi che la SE.T.CO., in base alla configurazione della sua organizzazione e ai vincoli intercorrenti a norma del suo statuto con i singoli comuni associati viene a configurarsi rispetto a questi come una struttura strumentale e, quindi, partecipe dell’apparato di ciascun comune. Ne deriva che l’atto con il quale, da parte dei singoli comuni, si è affidato ad essa la gestione del servizio ha natura di atto di organizzazione, attinente ai rapporti interni tra strutture facenti parte dello stesso complesso organizzativo. Ciò esclude che, nella fattispecie, possa configurarsi la violazione delle norme comunitarie sulla libera concorrenza e dell’obbligo di ricorrere a procedure di evidenza pubblica per l’affidamento dei servizi pubblici secondo un’ultima censura denunciata dalla società appellata in primo grado che il T.A.R. ha ritenuto di condividere.

In conclusione, gli appelli vanno accolti e, in riforma della sentenza appellata, va respinto l’originario ricorso proposto dalla Colombo Spurghi, s.n.c.

Le spese dei due gradi del giudizio, come di regola, seguono la soccombenza e sono liquidate nel dispositivo.

P.Q.M.

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale, Quinta Sezione, definitivamente pronunciando sui due appelli in epigrafe, riuniti con la decisione del 15.2.2002, n. 920, li accoglie e, per l’effetto, respinge il ricorso originario proposto dalla Colombo Spurghi S.n.c.

Condanna la Società Colombo Spurghi al pagamento in favore degli appellanti, ciascuno per la metà, delle spese dei due gradi del giudizio che liquida in complessivi Euro 2000 (duemila).

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'Autorità Amministra​tiva. 

Così deciso, in Roma,in Camera di Consiglio, il 21.6.2002, con l'intervento dei signori:

Agostino Elefante  

Presidente

Corrado Allegretta  

Consigliere

Goffredo Zaccardi

Consigliere

Filoreto D’Agostino
Consigliere

Claudio Marchitiello  
Consigliere Est. 

L'ESTENSORE
IL PRESIDENTE

F.to Claudio Marchitiello
F.to Agostino Elefante

IL SEGRETARIO

F.to Giuseppe Testa

DEPOSITATA IN SEGRETERIA

il....... 06/02/2003..........................

(Art. 55, L. 27/4/1982, n. 186)

IL  DIRIGENTE
SC


