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REPUBBLICA ITALIANA

   N.792/03 REG.DEC.


   IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

   N. 9386 REG.RIC.

Il  Consiglio  di  Stato  in  sede  giurisdizionale,   Quinta  Sezione           ANNO 1995

ha pronunciato la seguente
decisione

sul ricorso in appello n. 9386/1995

 proposto dalla Azienda Unità Sanitaria Locale di Piacenza, in persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentata e difesa dagli Avv.ti Giorgio Cugurra e Laura Comandino de Luca ed elettivamente domiciliata presso lo studio di quest’ultima in Roma, Via Flaminia n.195;

CONTRO

- Ettore Meles, Pietro Repetti e Angela Lustavi, rappresentati e difesi dagli Avv.ti Marco Volpi e Francesco Braschi ed elettivamente domiciliata presso quest’ultimo in Roma, Viale Parioli n.180;

- Luigi Salvaderi, non costituito; 

per l’annullamento

della sentenza del Tribunale Amministrativo Regionale dell’Emilia Romagna, Sez. di Parma, n.319/95, in data 4.7 – 27.9.1995;

Visto l’atto di appello con i relativi allegati;

Visto l’atto di costituzione di Ettore Meles, Pietro Repetti e Angela Lustavi;

Vista la memoria difensiva dell’appellante;

Visti gli atti tutti della causa;

Alla pubblica udienza del 22 ottobre 2002, relatore il consigliere Carlo Deodato, uditi i difensori delle parti, come da verbale d’udienza;

Ritenuto in fatto e considerato in diritto quanto segue:

FATTO

Con la sentenza impugnata veniva annullata, in accoglimento del ricorso proposto da quattro dipendenti, la delibera della U.S.L. n.1 di Castel San Giovanni di ripetizione di emolumenti indebitamente corrisposti, adottata sulla base del presupposto annullamento, in sede tutoria, della delibera regionale di inquadramento degli istanti nel VI livello retributivo.

Avverso tale decisione proponeva rituale appello l’A.U.S.L. di Piacenza, criticando la correttezza della statuizione impugnata, sia in merito all’accertamento della sussistenza della buona fede degli interessati sia in ordine a quello dell’omessa considerazione delle loro condizione economiche, ed invocando l’annullamento della pronuncia appellata.  

Resistevano i Sigg.ri Ettore Meles, Pietro Repetti ed Angela Lustavi, contestando la fondatezza dell’impugnazione e domandandone la reiezione.

Non si costituiva in giudizio il Sig. Luigi Salvaderi.

L’Azienda appellante illustrava ulteriormente le sue tesi mediante memoria difensiva.

Alla pubblica udienza del 22 ottobre 2002 il ricorso veniva trattenuto in decisione.

DIRITTO

 1.- Le parti controvertono sulla legittimità della determinazione con la quale l’Azienda Sanitaria odierna appellante aveva disposto la ripetizione di emolumenti indebitamente corrisposti ad alcuni dipendenti, inquadrati nel VI livello retributivo con delibera regionale successivamente annullata dal Co.Re.Co..

Il T.A.R., in accoglimento del ricorso proposto dai dipendenti interessati dal contestato recupero di somme versate senza titolo, annullava la relativa delibera, ritenendola viziata dall’omessa considerazione, giudicata preclusiva della controversa ripetizione, della buona fede dei dipendenti, del loro affidamento e delle loro condizioni economiche.

L’Azienda appellante critica tale convincimento, assumendo, dapprima e in via principale, l’insussistenza della buona fede dei percipienti e, da ultimo (vedasi memoria depositata in data 11.10.2002), l’irrilevanza di quest’ultima condizione ai fini della legittimità della ripetizione di somme indebitamente corrisposte. Gli appellati, di contro, difendono il convincimento espresso dal T.A.R. e concludono per la reiezione dell’appello.

2.- Premesso che non risulta controverso il carattere indebito (per effetto dell’annullamento, confermato in sede giurisdizionale, della delibera di inquadramento degli interessati in un livello retributivo superiore) degli emolumenti dei quali l’Azienda ha disposto il recupero, si deve rilevare che sulla questione della legittimità della ripetizione di somme versate senza titolo ai dipendenti della Pubblica Amministrazione, la giurisprudenza ha assunto, orami da anni, un orientamento di segno opposto a quello assunto dai primi giudici a fondamento della decisione appellata.

Mentre prima, infatti, veniva riconosciuta valenza decisiva, ai fini qui considerati, all’incolpevole affidamento ingenerato nei dipendenti circa la debenza degli emolumenti dei quali viene disposto il recupero, adesso, con orientamento univoco e consolidato, si nega qualsiasi rilevanza alla buona fede dell’accipiens, si definisce la ripetizione di somme indebitamente versate come atto dovuto e privo di valenza provvedimentale e si stabilisce, quale unico limite all’esercizio del relativo diritto, la necessità della determinazione di modalità non eccessivamente onerose per il dipendente (cfr., da ultimo, Cons. Stato, Sez. VI, 3 giugno 2002, n.3091).

In coerenza con tale orientamento, da condividersi in quanto correttamente fondato sull’applicazione dell’art.2033 c.c. al rapporto di lavoro tra Pubblica Amministrazione e suoi dipendenti, si deve, quindi, giudicare del tutto irrilevante, ai fini della decisione, la questione, ampiamente dibattuta tra le parti, della buona fede degli interessati e, quindi, ritenere, preso atto della rateizzazione del recupero in sessanta mensilità (e, cioè, di modalità non particolarmente afflittive per il dipendente), del tutto legittima, ed anzi doverosa, la delibera, impugnata in primo grado, con la quale l’Azienda ha disposto la ripetizione di emolumenti corrisposti senza titolo.

3.- In accoglimento dell’appello proposto dall’A.U.S.L. di Piacenza ed in riforma della decisione impugnata, va, in definitiva, respinto il ricorso proposto in primo grado.

Il sopravvenuto mutamento della giurisprudenza sulla principale questione controversa giustifica la compensazione delle spese processuali di entrambi i gradi di giudizio.     

P.Q.M.

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale, Sezione Quinta, accoglie il ricorso indicato in epigrafe e, in riforma della decisione appellata, respinge il ricorso in primo grado; 

dichiara compensate le spese processuali di entrambi i gradi di giudizio;

ordina che la presente decisione sia eseguita dall'Autorità amministrativa.

Così deciso in Roma nella camera di consiglio del 22 ottobre 2002

, con l'intervento dei signori:

Agostino Elefante


 

- Presidente

Corrado Allegretta


 

- Consigliere

Paolo Buonvino



 - Consigliere
Francesco D’Ottavi


 - 

Consigliere
Carlo Deodato



 - Consigliere Estensore

L'ESTENSORE



IL PRESIDENTE

f.to Carlo Deodato



 f.to Agostino Elefante

IL SEGRETARIO

f.to Luciana Franchini

DEPOSITATA IN SEGRETERIA

Il 14 febbraio 2003

(Art. 55, L. 27/4/1982, n. 186)

IL  DIRIGENTE

f.to Antonio Natale
cdp


