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REPUBBLICA ITALIANA

  N.1217/03 REG.DEC.


   IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

  N.3576 REG.RIC.

Il  Consiglio  di  Stato  in  sede  giurisdizionale,  Sezione Quinta          ANNO: 2002  

ha pronunciato la seguente
D E C I S I O N E 


sul ricorso in appello n.r.g. 3576 del 2002, proposto da Studio Tartaglia Partnership, in persona del legale rappresentante e capogruppo di raggruppamento di professionisti, rappresentato e difeso dagli avv. Vittorio Biagetti, Mauro Barberi ed Umberto Grella, ed elettivamente domiciliato presso lo studio del primo, in Roma, via Bertoloni, n. 35,   
contro

l’Azienda ospedaliera S. Paolo di Milano, rappresentata e difesa dagli avv. Donato Vigezzi e Marco Saverio Montanari ed elettivamente domiciliata presso lo studio del secondo, in Roma, corso Vittorio Emanuele, n. 186, 

per l'annullamento

della sentenza del Tribunale Amministrativo Regionale della Lombardia, sede di Milano, Sezione III, n. 1321/02, pubblicata il 4 aprile e notificata il 9 aprile 2002.   
Visto il ricorso con i relativi allegati;

Visto l’atto di costituzione in giudizio d  ella parte suindicata; 

Viste le memorie prodotte dalle parti a sostegno delle rispettive difese;

Visti gli atti tutti della causa;

Designato relatore, alla pubblica udienza del 26 novembre 2002,   il consigliere Giuseppe Farina ed uditi, altresì, i difensori delle parti, come da verbale d’udienza;   
Ritenuto e considerato in fatto e in diritto quanto segue.

FATTO

1. Il ricorso in appello n. 3576 del 2002 è proposto dallo Studio Tartaglia Partnership. È stato notificato all’Azienda ospedaliera S. Paolo di Milano il 26 aprile e depositato il 7 maggio 2002. 

È impugnata la sentenza n. 1321/2002 del T.A.R. della Lombardia, sede di Milano, III Sezione, con la quale è stato respinto il ricorso per l’annullamento del provvedimento di esclusione dalla gara per la progettazione ed altri servizi relativi a laboratori di anatomia patologica dell’Azienda ospedaliera. 

2. Si sostiene che la mancata sottoscrizione di una scheda, per effetto della quale è stata sancita l’esclusione, è mera irregolarità sanabile; che hanno natura sostanziale solo le prescrizioni di bando la cui violazione sia influente sulla scelta del contraente; che spetta il risarcimento del danno per la perdita della possibilità di aggiudicazione della gara. 

3. Si è costituita in giudizio l’Azienda intimata, la quale con memoria del 25 maggio 2002, oppone l’infondatezza del ricorso. 

4. L’esame della domanda di sospensione dell’efficacia della sentenza appellata è stato riunito all’esame del merito della causa. 

5. All’udienza del 26 novembre 2002, il ricorso è stato chiamato per la discussione ed è stato trattenuto in decisione. 

DIRITTO

1. Con bando deliberato il 2 agosto 2001, l’Azienda ospedaliera resistente ha indetto una gara, mediante licitazione privata, per affidare i servizi di progettazione, direzione dei lavori, coordinamento della sicurezza ed altri complementari, relativi alla ristrutturazione dei laboratori di anatomia patologica. 

Lo Studio di architettura appellante ha presentato domanda di partecipazione, corredata della documentazione prescritta dal bando e dal disciplinare di gara, unitamente all’offerta economica. 

È stato escluso, come da comunicazione fattagli con lettera del 12 febbraio 2002, perché non era sottoscritta una delle schede, costituenti domanda di partecipazione, recante l’indicazione, da parte del capo gruppo, dei “responsabili dei singoli servizi riguardanti l’incarico” da acquisire, i quali si sarebbero assunti le specifiche responsabilità, in caso di aggiudicazione. 

L’impugnazione, proposta contro il provvedimento di esclusione ed il bando, se da interpretare nel senso che la carenza della specifica sottoscrizione determinava l’esclusione dalla gara, è stata respinta dal Tribunale Amministrativo Regionale della Lombardia, con la sentenza appellata. 

2. Il primo giudice ha considerato 

che l’omessa sottoscrizione non costituisce una mera irregolarità sanabile; 

che la sottoscrizione appare essenziale ai fini della stessa esistenza di una dichiarazione sostitutiva di certificazione; 

che, nella specie, non erano rinvenibili altri documenti di gara ai fini dell’assunzione di responsabilità, da parte del concorrente, circa i medesimi dati che doveva fornire all’amministrazione. 

3. Con l’appello si insiste nella tesi che si tratti di irregolarità sanabile e che non sussisterebbe dubbio, in particolare, su quali siano le singole competenze dei professionisti relativamente all’appalto in questione. Si richiama, perciò, la giurisprudenza sull’interesse pubblico alla più ampia partecipazione alla gara, sulla possibilità di completamento della documentazione ex art. 16 del d. l.vo 17 marzo 1995, n. 157. Si censura altresì la sentenza, perché frutto di una formalistica interpretazione del bando, rilevandosi che non vi erano dubbi né sul contenuto, né sulla provenienza delle dichiarazioni presentate. V’è stata, perciò, violazione del principio di ragionevolezza e di proporzionalità con la disposta esclusione. Si chiede, infine, il risarcimento del danno, in termini di perdita della possibilità di aggiudicazione del contratto. 

4. L’appello non ha pregio. 

4.1. Il bando di gara, alla lettera h), ultimo periodo, ha statuito che sarebbe stato “motivo di esclusione dalla gara la mancanza e/o la non conformità delle dichiarazioni, della loro sottoscrizione e della copia del documento d’identità”. Rinviava, quindi, per altre indicazioni al disciplinare di gara. 

4.2. Nel disciplinare vi sono due prescrizioni rilevanti ai fini in esame. 

La prima è che la compilazione della scheda n. 1, composta da più sottoschede o dichiarazioni, esigeva l’apposizione della firma del titolare o, come nel caso in questione, del capogruppo, perché costituente domanda di partecipazione alla gara. 

La seconda è quella già riferita, e cioè che la dichiarazione, prevista al n. 5 dei chiarimenti relativi alla compilazione della scheda in discussione, doveva indicare il capo gruppo dei professionisti, in caso di raggruppamento o associazione, e quest’ultimo, a sua volta, doveva dare l’indicazione dei responsabili dei singoli servizi che sarebbero stati svolti. 

4.3. Ne segue che la necessità dell’apposizione della firma sotto la dichiarazione in parola rispondeva 

sia all’esigenza che fosse sottoscritta questa ulteriore parte della domanda di partecipazione, 

sia a quella della specificazione di coloro che si obbligavano ad una precisa prestazione del contratto da stipulare, vale a dire ai singoli servizi indicati nello schema di dichiarazione stessa. 

Non può negarsi che a questa specificazione l’Azienda ha mostrato di connettere sostanziale rilevanza - come è, del resto, giustificato, con riguardo alla preventiva individuazione di qualsiasi controparte professionalmente qualificata, in un contratto del tipo di quelli in esame - considerato che, nella stessa prescrizione, ha puntualizzato che i professionisti indicati sarebbero stati sostituibili soltanto in caso di forza maggiore “e con apposita comunicazione scritta alla committenza”. 

4.4. Si deve, infine, aggiungere che non esiste altro atto o documento, di provenienza dalla parte concorrente, dal quale siano rilevabili gli elementi sopra menzionati, sicché neppure può farsi applicazione del criterio della desumibilità aliunde di un equivalente della dichiarazione richiesta. 

4.5. In conclusione, e con riguardo al caso in esame, va ritenuto che la mancata sottoscrizione di un atto che, secondo il disciplinare di gara, costituisce uno dei documenti che formano la relativa domanda di partecipazione, non è configurabile come una mera irregolarità formale, suscettibile di sanatoria, considerato che una dichiarazione non sottoscritta è priva di un elemento essenziale per la sua giuridica esistenza (V Sez. 11.10.2002 n. 5489). 

Per altro verso, la dichiarazione era pure richiesta, a tutti i concorrenti, in dipendenza di un’esigenza sostanziale di individuazione dei soggetti obbligati alla prestazione, sicché l’eventuale regolarizzazione era, in effetti, un’integrazione dell’offerta proposta, e si sarebbe configurata come una violazione del principio della par condicio nei riguardi di altri concorrenti che, nei termini imposti, hanno osservato le regole del bando, indicando correttamente i professionisti che sarebbero stati responsabili dei singoli servizi. 

5. L’appello non merita, di conseguenza, accoglimento, ma vi sono motivi per disporre la compensazione delle spese del grado. 

P.Q.M.


Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale, Sezione Quinta, respinge l’appello. 

Spese compensate.   

Ordina che la presente decisione sia eseguita dall'Autorità amministrativa.


Così deciso in Roma,   dal Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Quinta), nella camera di consiglio del 26 novembre 2002, con l'intervento dei Signori:

Alfonso Quaranta 


Presidente 
  
Giuseppe Farina


 rel. est. Consigliere 
  
Corrado Allegretta


 Consigliere 
  
Filoreto D’Agostino 

Consigliere 
  
Marzio Branca 


Consigliere 


  
L'ESTENSORE



IL PRESIDENTE

F.to Giuseppe Farina

F.to Alfonso Quaranta

IL SEGRETARIO

F.to Francesco Cutrupi

DEPOSITATA IN SEGRETERIA

Il 5 Marzo 2003

(Art. 55, L. 27/4/1982, n. 186)

IL  DIRIGENTE

F.to Antonio Natale
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