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R  E  P  U  B  B  L  I  C  A     I  T  A  L  I  A  N  A

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
   Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Quarta) ha pronunciato la seguente

D E C I S I O N E
Sui ricorsi riuniti

NRG 10962

\2001

, proposto da Immobiliare Lara s.r.l.

 in persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentato e difeso dagli

 avvocati Giancarlo Tanzarella

 e Paolo Vaiano elettivamente domiciliato presso quest'ultimo in Roma, Lungotevere Marzio n. 3

;

contro

Comune di Caravaggio 

in persona del Sindaco pro tempore, rappresentato e difeso dagli 

avvocati Gianfranco Marchesi e Alessio Petretti

, elettivamente domiciliato presso lo studio di quest’ultimo in Roma, via degli Scipioni 268\A

;

e nei confronti di

Regione Lombardia, in persona del Presidente pro tempore e Provincia di Bergamo,

 in persona del Presidente pro tempore, non costituiti

;

NRG 11620

\2001

, proposto dal Comune di Caravaggio 

in persona del Sindaco pro tempore, rappresentato e difeso dall’

avvocato Gianfranco Marchesi

, elettivamente domiciliato presso lo studio dell’avvocato Giuseppe Marchese in Roma, via A. Locatelli n. 9

;

contro

Immobiliare Lara s.r.l.

 in persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentato e difeso dagli

 avvocati Giancarlo Tanzarella

 e Paolo Vaiano elettivamente domiciliato presso quest'ultimo in Roma, Lungotevere Marzio n. 3

;

e nei confronti di

Regione Lombardia, in persona del Presidente pro tempore e Provincia di Bergamo,

 in persona del Presidente pro tempore, non costituiti

;

per l'annullamento

della sentenza del Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia Sezione staccata di Brescia -

 n. 759

 del 24 agosto 2001

.

Visti i ricorsi in appello;

Visti gli atti di costituzione in giudizio del Comune di Caravaggio e della s.r.l. Immobiliare Lara

;

Viste le memorie prodotte dalle parti a sostegno delle rispettive difese;

Visti gli atti tutti della causa;

data per letta alla pubblica udienza del 4 febbraio 2002   la relazione del consigliere Vito Poli, uditi



 gli avvocati Petretti su 

delega dell'avvocato Marchesi e Resta su delega dell'avvocato Vaiano;

ritenuto e considerato quanto segue:
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con i ricorsi indicati in epigrafe, la s.r.l. Immobiliare Lara

 ed il Comune di Caravaggio proponevano, ciascuno per quanto di ragione, appello avverso la sentenza del T.A.R. per la Lombardia Sezione staccata di Brescia -

 n. 759

 del 24 agosto 2001



.

Si costituivano la s.r.l. Immobiliare Lara

 ed il Comune di Caravaggio 

deducendo l'infondatezza dell'avverso gravame in fatto e diritto.

La  causa  è  passata  in  decisione  all’udienza  pubblica  del 4  febbraio  2003

.

MOTIVI DELLA DECISIONE

1.

 I due appelli, proposti avverso la medesima sentenza, devono essere riuniti a mente dell’art. 335 c.p.c.

2. Con deliberazione della giunta comunale di Caravaggio - n. 82, del 27 aprile 2000 -: I) in esercizio dei poteri di autotutela amministrativa venivano posti nel nulla gli atti concernenti la procedura espropriativa (variante specifica al p.r.g. approvata ex art. 1, l. n. 1 del 1978; decreto di esproprio), di una area (ex IMEC) di proprietà della s.r.l. Lara Immobiliare, ubicata in zona A del comune di Caravaggio, destinata ad ospitare parcheggi e verde pubblico (tali atti erano oggetto di due ricorsi innanzi al T.A.R. della Lombardia - sezione staccata di Bresca – iscritti ai NRG. 127\93 e 1683\93); II) sempre a mente dell’art. 1, l. n. 1 del 1978, veniva riapprovato ex novo, con modificazioni sostanziali ed in variante rispetto allo strumento urbanistico generale, il progetto di realizzazione (sulle medesime aree) di parcheggi e verde pubblico, tenendo conto dell’intervenuto piano urbano del traffico (del 1994), della variante generale al p.r.g. per tutta la zona A del comune di Caravaggio (approvata con deliberazione regionale n. 49746 del 22 marzo 1994) e delle perizie di variante redatte nel 1996 e nel 1999; nel corpo della deliberazione in esame (pagina 5, nono considerando), si dava atto che <<. . . con nota in data 18.04.2000 è stato reso noto ai proprietari l’avvio del provvedimento – rectius procedimento – amministrativo ai sensi degli art. 7 e 11 della Legge 07.08.1990 n. 241>>. 

La richiamata deliberazione n. 82 del 2000, unitamente al decreto di occupazione di urgenza – n. 41 del 2 maggio 2000 – ed alla variante generale del 1994, erano oggetto di ricorso – iscritto al NRG. 592\2000 - innanzi al medesimo giudice amministrativo.
3. La sentenza appellata: I) ha riunito i tre ricorsi di primo grado; II) ha dichiarato improcedibili per sopravvenuta carenza di interesse i primi due, essendo stati posti nel nulla gli atti dell’originaria sequenza espropriativa impugnati con questi ultimi; III) ha accolto la censura, prioritaria in ordine logico ed assorbente rispetto alle altre doglianze, di violazione dell’art. 7, l. n. 241 del 1990, essendo provato che la comunicazione di avvio del procedimento – redatta il 18 aprile 2000 – prot. n. 10749 - fu notificata alla società Lara solo in data 5 maggio 2000, successivamente alla adozione della deliberazione n. 82 del 27 aprile 2000, che ha conseguentemente annullato unitamente al decreto di occupazione; IV) ha ritenuto inammissibile l’impugnativa della variante al p.r.g. non essendo state sviluppate, nella sostanza, censure nei suoi confronti, ma solo preannunciate con proposizione di motivi aggiunti mai realmente notificati; V) ha condannato il comune di Caravaggio al pagamento delle spese di lite.

4. Può scendersi ora all'esame del primo appello - sotto il profilo cronologico - proposto dalla società Lara.

Si deduce, con unico motivo, che, erroneamente, il T.A.R. avrebbe ritenuto non proposte censure avverso l'approvazione, da parte della Regione Lombardia, della variante al p.r.g. del comune di Caravaggio.

4.1. Effettivamente a pagina 12 (§ 3.7) del ricorso di primo grado NRG. 592\2000, la società Lara, oltre a preannunciare motivi aggiunti (mai notificati), solleva una autonoma doglianza consistente nella omessa comunicazione di avviso del procedimento relativo al procedimento di approvazione della contestata variante generale.

Sotto tale angolazione è ravvisabile, nell'impugnata sentenza, il vizio di omessa pronuncia da parte del primo giudice.

4.2. Nella sostanza, però, il mezzo, ancorché non esaminato espressamente, è comunque infondato.

4.3. Ai sensi dell’art. 13, l. n. 241 del 1990, l’adozione di una variante al piano regolatore generale, in quanto provvedimento di pianificazione, non deve essere necessariamente preceduta dalla comunicazione di avvio del procedimento nei confronti dei soggetti interessati (cfr. Cons. Stato, Ad. gen., 29 marzo 2001, n. 4; sez. IV, 20 marzo 2001, n. 1797).

Solo quando la variante concerna l’esecuzione di una singola opera pubblica localizzata sopra un’area ben individuata, tale avviso andrà inviato, in coerenza coi principi generali sul procedimento, non venendo in considerazione un autentico atto di pianificazione o programmazione del territorio (cfr. Cons. Stato, Ad. gen., 29 marzo 2001, n. 4 cit.).

Il principio di partecipazione di cui agli artt. 7 e 8 l. n. 241 cit., non si applica, infatti, ai procedimenti di adozione di strumenti urbanistici (oltre che per il rispetto della lettera della disposizione dell’art. 13, l. n. 241 cit.), anche perchè, sul piano ontologico, l’esigenza del contraddittorio tra le parti pubbliche e private risulta già salvaguardata nell’ambito della vigente disciplina legale di formazione degli strumenti urbanistici primari (pubblicazione, presentazione di osservazioni, esame, controdeduzioni, approvazione), diversamente da quanto accade per le varianti c.d. di utilità pubblica, prevedute dal quinto comma dell’art. 1, l. n. 1 del 1978.

Contrariamente a quanto sostenuto dalla difesa della società Lara, la variante al p.r.g. approvata dalla Regione Lombardia non concerne l’approvazione di un singolo progetto di opera pubblica da ubicarsi nella sola area ex IMEC, bensì disciplina unitariamente tutta la zona A – centro storico – del comune di Caravaggio, essendo finalizzata alla definizione dei gradi di intervento  per la zona omogenea A ed alla nuova normazione del relativo art. 19 delle N.T.A.

4.4. Quanto poi alle doglianze di non aver potuto proporre motivi aggiunti per omessa produzione delle delibere 50/71, la sua semplice enunciazione in giudizio e la promessa produzione, poi non avvenuta, rendevano partecipe la ricorrente della sua esistenza e della sua lesività per cui la ricorrente ben avrebbe potuto chiederla al Comune, usando gli ordinari strumenti dell'accesso, e quindi svolgere avverso di essa le eventuali censure che avesse ritenuto confacenti ai propri interessi.

5. Può passarsi ora all’esame dell’appello proposto dal comune di Caravaggio.

L’appello è affidato a due distinti motivi (pagina 9 del ricorso), intimamente connessi e che possono essere esaminati congiuntamente.

Il primo denuncia l'erronea applicazione, al caso concreto, della ratio e dei principi sottesi alla comunicazione dell'avvio di procedimento ex artt. 7 e 10 della l. n. 241 del 1990.

Il secondo si incentra sulla carente ed erronea motivazione in ordine alle conseguenze determinate dall'annullamento della più volte menzionata deliberazione della giunta comunale n. 82 del 2000, in rapporto ai provvedimenti impugnati con i ricorsi di primo grado di cui ai NRG. 127/93 e 1683/93.

L'appello del Comune di Caravaggio è infondato.

5.1. La tesi sostenuta dal comune appellante, ruota intorno ad un preciso costrutto logico, secondo cui l'annullamento della deliberazione n. 82 del 2000 da parte del T.A.R., avrebbe comportato la reviviscenza degli atti inerenti la prima procedura espropriativa oggetto dei ricorsi di primo grado NRG. 127/93 e 1683/93.

5.2. La tesi non è condivisibile.

Come esattamente rilevato dal primo giudice, la deliberazione comunale n. 82 del 2000 ha un duplice contenuto: da un lato annulla gli atti della prima sequenza procedimentale espropriativa; dall'altro rinnova, con modificazioni, l'approvazione del progetto di opera pubblica, disponendo implicitamente una nuova dichiarazione di pubblica utilità, indifferibilità ed urgenza, a mente dell'art. 1, commi 1 e 5, l. n. 1 del 1978, dando l'avvio ad una autonoma procedura espropriativa (con pedissequa emanazione del decreto di occupazione di urgenza).

Conseguentemente non può accogliersi la prospettazione dell'appellante comune giacchè l’impugnata sentenza ha tenuto fermi gli effetti caducatori dell’esercizio del potere di autotutela - per questa via dichiarando improcedibili i richiamati ricorsi di primo grado - limitandosi ad annullare la deliberazione n. 82 cit., nella parte in cui rinnovava la procedura implicita di pubblica utilità senza preventivamente avvisare i proprietari espropriandi.

5.3. In base alla consolidata giurisprudenza di questo Consiglio, l’approvazione del progetto di opera pubblica, che valga come dichiarazione implicita di pubblica utilità, indifferibilità ed urgenza a mente dell’art. 1, l. n. 1 del 1978, deve essere preceduta dalla comunicazione dell’avviso di procedimento (cfr. ex plurimis Trib. Sup. acque 1 ottobre 2002, n. 120; Cons. Stato, Ad. plen., 24 gennaio 2000, n. 2; 15 settembre 1999, n. 14).

La disposizione sancita dall’art. 7 della l. n. 241 del 1990, infatti, è applicabile come regola generale a tutti i procedimenti espropriativi (cfr. da ultimo Cons. Stato, Ad. plen., 20 dicembre 2002, n. 8).

Tale obbligo non può considerarsi superfluo, in via di fatto, se afferente ad una procedura di rinnovazione di precedente progetto di opera pubblica, stante la conoscenza, da parte dei proprietari, della esistenza di una pregressa procedura ablatoria.

Quando, come nel caso di specie, l’amministrazione attivi, previo annullamento degli atti antecedenti, una nuova procedura espropriativa, dovrà indefettibilmente comunicare l’avviso di inizio del procedimento, per stimolare l’eventuale apporto collaborativo del privato.

Questa interpretazione della normativa vigente in tema di partecipazione del privato ai procedimenti ablatori, si impone specie ove si considerino le conclusioni cui è pervenuta la giurisprudenza di questo Consiglio in ordine alla limitrofa tematica dell’obbligo di comunicare l’inizio del procedimento di proroga dei termini della stessa procedura espropriativa (cfr. ex plurimis sez. IV, 18 ottobre 2002, n. 5753; 16 marzo 2001, n. 1578).

5.4. Né può ritenersi idonea la comunicazione redatta il 18 aprile 2000, ma notificata alla società Lara solo successivamente all’adozione dell’atto impugnato cui accedeva.

La mancata ricezione della comunicazione al primo tentativo di notificazione, al contrario di quanto sostenuto dalla difesa del comune, non risulta imputabile a fatto proprio della società bensì a mero disguido postale.

Parimenti ininfluente è la notificazione del decreto di occupazione d’urgenza – del 2 maggio 2000 – nonché il lasso di 25 giorni (prima dell’esecuzione del decreto stesso fissata per il successivo 31 maggio), che il privato avrebbe avuto per intervenire con proprie osservazioni.

L’apporto collaborativo del privato, per essere tale, deve precedere la determinazione della p.a. in ordine alla dichiarazione di pubblica utilità dell’opera e non seguirla, potendo in tal caso solo confidarsi nell’eccitazione dei poteri di autotutela.

6. In conclusione, entrambi gli appelli devono essere respinti.

Attesa la reciproca soccombenza, le spese di giudizio possono essere integralmente compensate fra le parti.

P.  Q.  M.

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (sezione quarta), definitivamente pronunziando sui ricorsi riuniti meglio specificati in epigrafe:

-
respinge l'appello proposto dalla s.r.l. Immobiliare Lara, e per l'effetto conferma la sentenza indicata in epigrafe;

-
respinge l'appello proposto dal Comune di Caravaggio, 

e per l'effetto conferma la sentenza indicata in epigrafe;

-
dichiara integralmente compensate fra le parti le spese del presente grado di giudizio.

Ordina che la presente decisione sia eseguita dall’Autorità amministrativa.

Così deciso in Roma, nella camera di consiglio del 4 febbraio 2003

, con la partecipazione dei signori:

Stenio RICCIO





- Presidente

Costantino SALVATORE



- Consigliere

Dedi  RULLI





- Consigliere

Giuseppe CARINCI




- Consigliere

Vito  POLI



- Consigliere, est.

L’ESTENSORE



IL PRESIDENTE

IL SEGRETARIO

Massime

1) Ai sensi dell’art. 13, l. n. 241 del 1990, l’adozione di una variante al piano regolatore generale, in quanto provvedimento di pianificazione, non deve essere necessariamente preceduta dalla comunicazione di avvio del procedimento nei confronti dei soggetti interessati.

2) Allorquando la variante allo strumento urbanistico generale concerna l’esecuzione di una singola opera pubblica localizzata sopra un’area ben individuata ex art. 1, comma 5, l. n. 1 del 1978 (c.d. variante di pubblica utilità), al proprietario andrà inviato l’avviso di inizio del procedimento, in coerenza coi principi generali sul procedimento, non venendo in considerazione un autentico atto di pianificazione o programmazione del territorio.

3) Il rinnovo della dichiarazione di pubblica utilità, indifferibilità ed urgenza, implicitamente contenuta nella approvazione di un progetto di opera pubblica in variante rispetto al p.r.g. vigente a mente dell’art. 1, commi 1 e 5, l. n. 1 del 1978, deve essere preceduto dall’avviso di inizio del procedimento imposto dall’art. 7, l. n. 241 del 1990.
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