
La Suprema Corte di Cassazione, nell’estendere la giurisdizione della Corte dei Conti, all’operato degli 
Enti pubblici economici (ordinanza particolarmente apprezzata anche dal Procuratore Generale della 
Corte dei Conti), crea un nuovo bisogno assicurativo: la copertura della responsabilità da danno erariale 
 
 
Attenzione all’oggetto dell’assicurazione della responsabilità amministrativa: oramai per giurisprudenza 
consolidata, il premio deve essere corrisposto dalla persona singola e non può quindi essere pagato con 
soldi prelevati dal patrimonio pubblico (per analogia, anche in caso di Spa pubbliche) 
 
Massima dall’associazione magistrati della Corte dei Conti : 
 
CORTE DI CASSAZIONE, Sezioni Unite, n. 19667/03 del 22 dicembre 2003:  
Sono attribuiti alla Corte dei conti i giudizi di responsabilità amministrativa, per fatti commessi dopo 
l'entrata in vigore dell'art. 1 ultimo comma della legge n. 20 del 1994, anche nei confronti di 
amministratori e dipendenti di enti pubblici economici. L'amministrazione svolge attività amministrativa 
non solo quando esercita pubbliche funzioni e poteri autoritativi , ma anche quando, nei limiti 
consentiti dall'ordinamento, persegue le proprie finalità istituzionali mediante un'attività disciplinata in 
tutto o in parte dal diritto privato. Così come, con il d. l.vo 31 marzo 1998 n. 80 e la legge 21 luglio 
2000, n. 205, la giurisdizione amministrativa esclusiva è stata attribuita per blocchi di materia, allo stesso 
modo ha inteso operare il legislatore relativamente alla giurisdizione in materia di responsabilità 
amministrativa degli amministratori e dipendenti pubblici al fine di dare concreta e puntuale 
applicazione al secondo comma dell'art. 103 della Costituzione 
 
 
Di Sonia LAZZINI 
 

Apprezzamenti anche da parte del Procuratore Generale della Corte dei Conti 
all’inaugurazione dell’anno giudiziario 2004: 

 
Alle sue parole lasciamo il commento alla rivoluzionaria sentenza, il cui testo integrale è 

riportato in fondo a quest’articolo 
 
“Relazione sull'inaugurazione dell'anno giudiziario 2004  Relazione del Procuratore Generale 
VINCENZO APICELLA sullo stato della giurisdizione e dei controlli della Corte dei conti al primo 
gennaio 2004 Inaugurazione anno giudiziario 2004 
(…) 
5.                 Lo stato della giurisdizione della Corte dei conti nell’anno 2003. 
 
Anche per la giurisdizione della Corte dei conti assume interesse la valutazione dei dieci anni di vigore 
delle leggi n. 19 e 20 del 1994, cui peraltro va aggiunta la legge n. 639 del 1996. 
 
         Nei discorsi di inaugurazione da me pronunciati negli ultimi quattro anni, ho espresso un avviso 
positivo sulle predette leggi di riforma, e ciò in quanto esse hanno saputo creare un sistema di giustizia 
contabile che, in sostanza, risponde alle attuali esigenze di garanzia del cittadino: con una limitazione, 
però, quella che, circa un anno fa, identificai nel troppo ristretto ambito di competenza di fatto 
attribuito alla giurisdizione di responsabilità appartenente alla Corte, a fronte di quella che, 
formalmente, ma con molti dubbi, allora era ritenuta appartenere al giudice ordinario. Ciò avveniva, in 
ispecie, per quanto atteneva alla materia della responsabilità amministrativa degli amministratori degli 
enti pubblici economici, a parte la sola molto marginale eccezione riguardante l’esercizio di eventuali 
poteri autoritativi e di autoregolamentazione, con effetti pratici negativi per la tutela delle ragioni 
dell’erario. 
 



         La questione per oltre quarant’anni fu tenuta viva dagli organi di Procura e dalle Sezioni della 
Corte con iniziative dinanzi alla Suprema Corte di Cassazione e alla Corte Costituzionale, di volta in 
volta motivate con nuovi e diversi argomenti, nascenti dal sopravvenire di norme che indicavano 
mutamenti nei principi su cui l’Ordinamento si fondava e nell’interpretazione evolutiva del sistema 
vigente. 
 
Si iniziò, così, una marcia durata quasi quarant’anni, durante i quali, pur senza dare, nel merito delle 
cause proposte, risposte sostanzialmente diverse rispetto al passato, sia la Corte Costituzionale che la 
Corte di Cassazione offrirono spunti, nelle loro pronunce, per sperare in un futuro cambiamento di 
indirizzo. Ora serenamente può dirsi che, allora, la questione non era ancora matura per una 
rivisitazione della normativa di fondo riguardante la materia. 
 
Recentemente questo lento processo di maturazione si è compiuto e a sancirlo è stata l’ordinanza delle 
Sezioni Unite della Corte di Cassazione n. 19667 del 6 novembre-22 dicembre dello scorso anno, una 
pronuncia, questa, - tengo a sottolinearlo - che ha saputo cogliere con sapienza e sensibilità giuridica il 
segno dei tempi. 
 
In essa, è stato svolto innanzi tutto un attento excursus storico delle normative e delle pronunce 
giudiziali intervenute nel tempo, unitamente ad una attenta ricognizione dell’evolversi dell’attività di 
governo delle pubbliche risorse, e conseguentemente dell’Ordinamento, in tema di impiego di denaro 
pubblico, in ultimo attraverso anche un variato e articolato processo di privatizzazione di risorse 
pubbliche. Il che – come si legge nell’ordinanza – ha determinato un’evoluzione della nozione di 
Pubblica Amministrazione, con riflessi sugli stessi equilibri costituzionali, rendendo “labile”, in 
particolare, la distinzione tra enti pubblici economici e non economici. Ciò anche per gli effetti della più 
recente legislazione comunitaria. 
 
A conclusione di tale analisi, la stessa ordinanza ha affermato che “l’amministrazione svolge attività 
amministrativa non solo quando esercita pubbliche funzioni e poteri autoritativi, ma anche quando 
(omissis) persegue le proprie finalità istituzionali mediante un’attività disciplinata in tutto od in parte dal 
diritto privato”. 
 
Dalla motivazione dell’ordinanza, poi, si desume che, ai fini dell’attivazione dell’azione di 
responsabilità dinanzi alla giurisdizione contabile, non è essenziale accertare l’esistenza di un 
rapporto di servizio tra soggetto ed ente, in quanto, nella visione obiettiva e unitaria in cui si 
inserisce la pronuncia della Cassazione, l’elemento necessario e sufficiente per l’attribuzione 
della materia al giudice della Corte dei conti è il verificarsi di un pregiudizio ingiusto in danno 
della finanza pubblica. 
 
Il che, per conseguenziale logica giuridica, ha portato la Cassazione a dichiarare che la 
giurisdizione in tema di responsabilità amministrativa di amministratori di enti pubblici 
economici appartiene alla Corte dei conti e ciò perché “il discrimen tra le due giurisdizioni 
(quella civile e quella contabile) risiede unicamente nella qualità del soggetto passivo e, 
pertanto, nella natura – pubblica o privata – delle risorse finanziarie di cui esso si avvale”. 
 
Del resto, quasi un assenso al principio enunciato dalla detta ordinanza della Cassazione sembra 
cogliersi, indirettamente, nella recentissima sentenza della Corte Costituzionale n. 363 del 10 dicembre 
scorso. 
 
Né oggi può più contrapporsi la carenza di quella “interpositio legislatoris” ritenuta in passato 
necessaria dal giudice delle leggi per trasformare da tendenziale a specifico il dettato costituzionale 
dell’art. 103, secondo comma. Infatti, le SS.UU. della Cassazione, sempre nella detta ordinanza, hanno 



colto tale “interpositio”, nell’art. 1, ultimo comma, della legge n. 20 del 1994: questa norma viene così a 
costituire tecnicamente il momento genetico del nuovo scenario aperto alla giurisdizione contabile. 
 
Ora gli organi di tale giurisdizione, e, in particolare, le Procure e le Sezioni giudicanti, dovranno 
affrontare il delicato e grave compito di dare al riconoscimento del loro maggiore ambito di 
competenza una risposta che sia, ad un tempo, giusta, efficiente e rispondente all’equilibrata e 
ragionevole applicazione delle regole che, specie dalla legislazione intervenuta dal  1994-1996 in poi, ha 
regolato l’esercizio della propria giurisdizione. Ciò, quindi, come implicitamente indicato dalla 
Cassazione, con l’applicazione del criterio discriminante della colpa grave, del carattere personale e della 
suddivisione della responsabilità, nonché della limitata trasmissione di essa agli eredi e del sistema 
mirato di prescrizione quinquennale. Varranno anche le previste esimenti, segnatamente quella 
riguardante le scelte discrezionali, da valutare in relazione alla particolare attività svolta dagli enti. Infine, 
permarrà la ragionata e ragionevole applicazione del c.d. “potere riduttivo”, strumento giudiziale, 
questo, che, in caso di accertata responsabilità, aiuta a realizzare una giustizia a misura di uomo.” 
 
 

************* 
 
 

C’era già stata una precedente sentenza in questo senso…….. 
 
 
Rapporto di servizio con un ente a prevalente partecipazione pubblica (capitale di proprietà dello Stato): 
giudizio contabile anche se i danni  non sono conseguenti a reato 
 
Analogia con la L. 97/2001 : giurisdizione della Corte dei Conti nei confronti del titolare del contratto 
di appalto relativo alla gestione del magazzino di vendita dell’Ente Tabacchi Italiani S. p. A 
 
 
La sezione giurisdizionale della Corte dei Conti delle Marche, con la sentenza 
numero 469 del 2002, conferma la propria giurisdizione nei confronti di dipendente di un Spa a 
capitale pubblico (quale è considerato l’ Ente Tabacchi Italiani S. p. A) anche se i fatti non siano 
conseguenza di reati ed inoltre applica il Testo unico delle disposizioni concernenti lo statuto degli 
impiegati civili dello Stato (d.p.r 3/1957) 
 
Con l’entrata in vigore della legge n. 97 del 2001 ***- sottolinea infatti l’adito giudice contabile -   
appare fondata la tesi volta a riconoscere  la giurisdizione della Corte dei Conti, in tema di 
responsabilità amministrativa, nell’ipotesi di fatti penalmente rilevanti commessi dal personale 
dipendente   da  enti, di qualunque natura, a prevalente partecipazione pubblica tra i quali va 
annoverato l’E.T.I., il cui capitale è tutto di proprietà dello Stato 
 

Ma Non solo: 
 
Si legge infatti nell’emarginata sentenza: “ Invero se nell’ipotesi di condanna penale dei predetti 
dipendenti sussiste chiaramente la giurisdizione della Corte  -- tanto è vero che la relativa azione, come 
disposto dagli artt. 6 e 7, deve essere esercitata entro il ristretto termine di trenta giorni – non appare 
ragionevole e non sorretto da una diversa finalità normativa escludere la stessa giurisdizione 
per i fatti produttivi di danno, non conseguenti a reati.. Vero è che la legge ha inteso accomunare 
in una stessa disciplina    ai fini della determinazione della giurisdizione i comportamenti del personale 
dipendente dalle Amministrazioni dello Stato, da enti pubblici e da enti, che pur non avendo il carattere 
pubblicistico, siano a prevalente partecipazione pubblica, affidando alla giurisdizione della Corte la 
competenza delle relative controversie”. 



 
 

In più: 
 
nella fattispecie che ci occupa in  più momenti si fa riferimento agli articoli , gli artt. 18, 19 e 20 del 
D.P.R. 10 gennaio 1957, n.3 - ).Testo unico delle disposizioni concernenti lo statuto degli impiegati 
civili dello Stato  !!!!!!!!!!! 
 
 
D.P.R. 10 gennaio 1957, n. 3 (1).Testo unico delle disposizioni concernenti lo statuto degli impiegati 
civili dello Stato 
 (…) 18. Responsabilità dell'impiegato verso l'Amministrazione. 
L'impiegato delle amministrazioni dello Stato anche ad ordinamento autonomo, è tenuto a risarcire alle 
amministrazioni stesse i danni derivanti da violazioni di obblighi di servizio 
19. Giurisdizione della Corte dei conti. 
L'impiegato, per la responsabilità di cui al precedente articolo, è sottoposto alla giurisdizione della Corte 
dei Conti nei modi previsti dalle leggi in materia. 
La Corte, valutate le singole responsabilità, può porre a carico dei responsabili tutto il danno accertato o 
parte di esso. 
Il diritto al risarcimento si estingue con il decorso del termine di prescrizione ordinario previsto dal 
Codice civile 
20. Obbligo di denuncia. 
Il direttore generale e il capo del servizio che vengano a conoscenza direttamente od a seguito di 
rapporto cui sono tenuti gli organi inferiori, di fatti che diano luogo a responsabilità ai sensi dell'art. 18 
devono farne denuncia al procuratore generale della Corte dei conti, indicando tutti gli elementi raccolti 
per l'accertamento della responsabilità e la determinazione dei danni. 
Qualora il fatto dannoso venga accertato da un impiegato con qualifica di ispettore generale, nel corso 
di una ispezione, questi è tenuto a farne immediatamente denuncia al procuratore generale della Corte 
dei conti, informandone nel contempo il direttore generale o il capo del servizio competente. 
Se il fatto dannoso sia imputabile al direttore generale o al capo di un servizio posto alle dirette 
dipendenze del Ministro, la denuncia è fatta a cura del Ministro stesso. 
Ove in sede di giudizio si accerti che la denuncia fu omessa per dolo o colpa grave, la Corte può 
condannare al risarcimento anche i responsabili dell'omissione. 
 
 
Quest’ultima osservazione, starebbe a significare, attraverso un procedimento logico-sistematico, che 
nemmeno i dipendenti delle Spa con capitale pubblico, può essere imputato, ex 2043*, un 
comportamento connotato dalla colpa lieve????? 
 
D.P.R. 10 gennaio 1957, n. 3 (1).Testo unico delle disposizioni concernenti lo statuto degli impiegati 
civili dello Stato 
(…) 
 
22. Responsabilità verso i terzi. 
L'impiegato che, nell'esercizio delle attribuzioni ad esso conferite dalle leggi o dai regolamenti, cagioni 
ad altri un danno ingiusto ai sensi dell'art. 23 è personalmente obbligato a risarcirlo. L'azione di 
risarcimento nei suoi confronti può essere esercitata congiuntamente con l'azione diretta nei confronti 
dell'Amministrazione qualora, in base alle norme ed ai principi vigenti dell'ordinamento giuridico, 
sussista anche la responsabilità dello Stato. 
L'amministrazione che abbia risarcito il terzo del danno cagionato dal dipendente si rivale agendo 
contro quest'ultimo a norma degli articoli 18 e 19.  
23. Danno ingiusto. 



È danno ingiusto, agli effetti previsti dall'art. 22, quello derivante da ogni violazione dei diritti dei terzi 
che l'impiegato abbia commesso per dolo o per colpa grave; restano salve le responsabilità più gravi 
previste dalle leggi vigenti. 
La responsabilità personale dell'impiegato sussiste tanto se la violazione del diritto del terzo sia 
cagionata dal compimento di atti od operazioni, quanto se la detta violazione consista nell'omissione o 
nel ritardo ingiustificato di atti od operazioni al cui compimento l'impiegato sia obbligato per legge o 
per regolamento 
 
*Art. 2043 cod. civ. 
“Qualunque fatto doloso o colposo, che cagiona ad altri un danno ingiusto, obbliga colui che ha 
commesso il fatto a risarcire il danno”. 
 
 
 
*** 
Per i delitti contro la pubblica amministrazione, la sentenza irrevocabile deve essere segnalata al 
competente procuratore regionale della Corte dei conti  
 
 
Il redattore della legge 97/2001 - Norme sul rapporto tra procedimento penale e procedimento 
disciplinare ed effetti del giudicato penale nei confronti dei dipendenti delle amministrazioni pubbliche 
– si avvicina al concetto di applicabilità della giurisdizione della Corte dei Conti anche ai dipendenti «di 
enti a prevalente partecipazione pubblica. 
 
 
In caso quindi di ipotesi di illecito amministrativo che costituiscano anche illecito penale: 
 
art. 6, comma 2: 
 
Nel caso di condanna per delitti di cui al capo I del titolo II del libro secondo del codice penale 
commessi a fini patrimoniali, la sentenza è trasmessa al procuratore generale (ufficio istituito presso le sezioni 
di appello) presso la Corte dei conti, che procede ad accertamenti patrimoniali a carico del condannato; 
 
art. 7: 
 
La sentenza irrevocabile di condanna pronunciata nei confronti dei dipendenti indicati nell'articolo 3 
per i delitti contro la pubblica amministrazione previsti nel capo I del titolo II del libro secondo del 
codice penale è comunicata al competente procuratore regionale (organo titolare dell’azione e promotore del 
giudizio in primo grado)  della Corte dei conti affinché promuova entro trenta giorni l'eventuale 
procedimento di responsabilità per danno erariale nei confronti del condannato. Resta salvo quanto 
disposto dall'articolo 129 delle norme di attuazione, di coordinamento e transitorie del codice di 
procedura penale, approvate con decreto legislativo 28 luglio 1989, n. 271 
 
 
Si identificano infatti soggetti destinatari dell’emarginata legge (art. 3 ) il “ dipendente di 
amministrazioni o di enti pubblici ovvero di enti a prevalente partecipazione pubblica” e quindi 
sono solo i dipendenti delle amministrazioni pubbliche di cui al Decreto Legislativo 30 marzo 2001, n. 
165, art. 1, comma 2:  
 

DECRETO LEGISLATIVO 30 marzo 2001, n. 165 
(in G.U. 9 maggio 2001 n. 106 - Suppl. Ordinario n. 112) - 



Norme generali sull'ordinamento del lavoro alle dipendenze delle 
amministrazioni pubbliche. 

Articolo 1 Finalità ed ambito di applicazione 
(…) 
2. Per amministrazioni pubbliche si intendono tutte le 

amministrazioni dello Stato, ivi compresi gli istituti e scuole di 
ogni ordine e grado e le istituzioni educative, le aziende ed 
amministrazioni dello Stato ad ordinamento autonomo, le 
Regioni, le Province, i Comuni, le Comunità montane, e loro 
consorzi e associazioni, le istituzioni universitarie, gli Istituti 
autonomi case popolari, le Camere di commercio, industria, 
artigianato e agricoltura e loro associazioni, tutti gli enti pubblici 
non economici nazionali, regionali e locali, le amministrazioni, le 
aziende e gli enti i del Servizio sanitario nazionale 

 
ma anche i dipendenti di  enti pubblici economici e in generale i soggetti pubblici con 
carattere imprenditoriale.  
 
 

************* 
 
Ricordiamo la precedente giurisprudenza sulla illegittimità del pagamento del 

premio da parte dell’amministrazione pubblica: 
 

  
 
Unici responsabili di aver stipulato la polizza a copertura della responsabilità amministrativa-contabile 
risultano essere i funzioari comunali!!!! 
 
L’appello della Sentenza del 19 ottobre 2000 n. 489/EL/2000 della Sez. Giuris.le Friuli-Venezia Giulia  
della Corte dei Conti (polizza assicurativa per "danni erariali") contenuto nella Sentenza del 13 marzo 
2002 n. 78/2002 della Sezione  Terza  Giurisdizionale  Centrale  D’ Appello,  in tema di polizze 
assicurative dirette alle coperture del rischio da responsabilità amministrativo-contabile 
 
Il caso di specie concerne le responsabilità per il danno relativo alla stipula di una polizza assicurativa a 
favore dei dipendenti del comune di MX, estesa anche alla copertura dei rischi da responsabilità 
amministrativo - contabile. Ha affermato in proposito il giudice di primo grado che “...non può 
escludersi anche una responsabilità dei componenti della giunta che approvarono la delibera in parola; 
questi hanno concordemente affermato di aver deliberato dopo aver richiesto un secondo esame più 
approfondito della questione, giacché inizialmente dubitarono della legittimità di una assicurazione a 
favore dei dipendenti con oneri a carico del bilancio comunale. Nella fattispecie la gravità della colpa 
consiste proprio nell’essersi rimessi, dopo aver percepito l’illiceità della proposta delibera, acriticamente 
alle valutazioni di coloro che, in definitiva, avrebbero tratto giovamento dalla delibera...”.  
 
La giunta municipale con delibera n. 180 del 26 marzo 1997 , aveva approvato, ai sensi degli artt. 7 e 45 
del Contratto collettivo nazionale di lavoro per il personale del comparto Regioni-Autonomie locali 
(G.U. n. 61 del 14 marzo 1997), la stipulazione di una polizza assicurativa al fine di coprire “...la 
responsabilità patrimoniale dei dipendenti che svolgono  particolari mansioni...”. L’ impresa 
assicuratrice (**** Assicurazioni) era obbligata a tenere indenne il dipendente assicurato da quanto lo 
stesso fosse tenuto a pagare per “...perdite patrimoniali cagionate a terzi, compreso lo Stato e l’Ente 
pubblico di appartenenza, in conseguenza di atti, fatti od omissioni di cui dovesse rispondere a norma 
di legge a titolo di responsabilità civile, di responsabilità amministrativa e responsabilità contabile e 



formale...” (pag. 4 sent. impugnata). La polizza copriva i rischi relativi a sedici dipendenti, con un 
premio annuo di lire 7.450.000.  
 
Al seguito dell’istruttoria e delle deduzioni all’invito ex art. 5 legge 19/94, il procuratore regionale aveva 
convenuto in giudizio gli assessori L., C. e T., nonché i funzionari To. e V. sostenendo l’illiceità ed il 
conseguente danno erariale connesso al pagamento dei premi negli anni 1997-1999, nella parte diretta 
alla copertura del rischio da responsabilità amministrativo contabile (50% dei premi complessivamente 
pagati, determinato ex art. 1226 c.c. per un importo di lire 7.450.000). 
 
La sezione regionale riteneva configurata la responsabilità amministrativo contabile in considerazione 
dell’avvenuta stipulazione della polizza predetta. 
 
L’adito giudice di appello nella sentenza emarginata accoglie l’appello proposto dagli assessori, relativo 
all’equiparazione, ritenuta errata, della posizione soggettiva dei funzionari a quella degli amministratori 
ed al difetto di colpa grave in questi ultimi,  sulla base delle seguenti considerazioni: 
 
 
� Il  nuovo sistema di responsabilità amministrativa (riparto normativo di competenze e conseguenti 
responsabilità tra amministratori e dirigenti o funzionari di minor livello), in coerenza con il principio di 
separazione tra politica e gestione, il legislatore ha precisato che, “nel caso di atti che rientrano nella 
competenza propria degli uffici tecnici o amministrativi, la responsabilità non si estende ai titolari degli 
organi politici che in buona fede li abbiano approvati ovvero ne abbiano autorizzato o consentito 
l'esecuzione” (art. 1/ter della legge n.20 cit.). La norma si applica anche ai casi in cui l’istruttoria e la 
conclusiva proposta di delibera o, più in generale, del provvedimento finale abbiano prodotto un danno 
ingiusto. 
 
� Gli amministratori in giudizio, proprio perché inizialmente dubitarono della legittimità, richiamarono 
su di essa l’attenzione degli “uffici tecnici o amministrativi” così indubbiamente dando da un lato 
dimostrazione di avere svolto in modo ponderato la loro funzione e dall’altro allertando e quindi 
ulteriormente responsabilizzando i funzionari responsabili dell’istruttoria.  
 
� Andava escluso un ulteriore approfondimento delle valutazioni istruttorie sia perché non rientranti 
nel ruolo degli amministratori sia perchè duplicazione di attività propria della struttura organizzativa di 
supporto sia perché si sarebbe innescata una sorta di ping-pong burocratico. 
 
� Non è condivisibile l’assunto, implicito nell’affermazione dei primi giudici, della sostanziale 
inaffidabilità degli appartenenti agli uffici amministrativi e tecnici di una pubblica amministrazione tutte 
le volte che siano chiamati ad esercitare funzioni che potranno avere effetti anche su se medesimi: le 
conseguenze dell’affermarsi di un criterio del genere sarebbero invero gravi per il corretto 
funzionamento degli apparati organizzativi delle amministrazioni pubbliche 
 
 
Resta quindi, di fatto, la responsabilità dei funzionari comunali! 
 
 
Il primo sinistro? Il premio di polizza!!!!!! 
 
Il parere della Corte dei Conti sul pagamento del premio, a carico di un Ente Locale, di una polizza per 
la responsabilità amministrativa-contabile di amministratori e funzionari pubblici 
 
La Sezione Giurisdizionale per la Regione Lombardia della Corte dei Conti, con la sentenza numero 
942 del 9 maggio 2002 afferma (cfr Sentenza del 19 ottobre 2000 n. 489/EL/2000 della Sezione 



giurisdizionale regionale per il Friuli-Venezia Giulia della Corte dei Conti in tema di polizza assicurativa 
per "danni erariali") la fattispecie di danno erariale nei confronti degli amministratori di un Ente Locale 
che hanno acconsentito alla stipulazione, con pagamento del premio a carico dell’Amministrazione di 
competenza, di una polizza a copertura della responsabilità amministrativa-contabile in relazione alle 
attività svolte dagli stessi amministratori e dai funzionari dell’Ente.  
 
“(...) Il Collegio giudicante ritiene assolutamente estranea al sistema l’assunzione da parte del Comune 
dell’onere della tutela assicurativa dei propri Amministratori e dipendenti, con riferimento alla 
responsabilità amministrativo – contabile per danno erariale, a cagione della sua contrarietà ai 
fondamentali princìpi di cui agli articoli 3, 28 e 97 della Costituzione, tenendosi anche conto della 
peculiare natura di tale forma di responsabilità in relazione alla sua funzione di deterrenza che ne 
costituisce contenuto essenziale affianco a quello risarcitorio: non è chi non veda come una tale 
funzione non possa e non debba essere eliminata od affievolita, per di più poi utilizzando risorse 
pubbliche la cui destinazione a tale scopo va ritenuta illecita e produttiva di danno per l’Erario dal 
momento che si realizza una traslazione del rischio dal soggetto imputabile e riconosciuto colpevole 
all’Ente divenutone creditore (…) 
E non è chi non veda quali seri rischi, in tempi di lotta alla corruzione ed alla "maladministration", 
siano insiti nell’immaginata sottrazione alla responsabilità contabile di tali operatori del diritto là dove 
siano esonerati da sanzioni di specie (una vera e propria ricercata e perseguita "immunità di posizione") 
(…)”. 
 
 
Pericolo di deresponsabilizzazione dei soggetti sottoposti alla Corte dei Conti: "conflitto di interessi"!!! 
 
Ancora una sentenza del giudice contabile che considera danno erariale il pagamento da parte di 
un’amministrazione pubblica di una polizza il cui rischio comprenda la responsabilità amministrativo-
contabile. 
 
La Corte dei Conti, Sezione Giurisdizionale Regionale dell’Umbria di Perugia, con la sentenza numero 
553/E.L./2002 del 10 dicembre 2002, conferma i precedenti (ex sent. n°489-EL/2000 della Sez. Friuli 
appellata in Sentenza del 13 marzo 2002 n. 78/2002 della Sezione Terza  Giurisdizionale  Centrale  D’ 
Appello e n°942/2002 della Sez. Lombardia***) filoni giurisprudenziali nei quali si considera danno 
erariale, il pagamento del premio, con stipulazione a carico di un’amministrazione pubblica, di una 
polizza a copertura della responsabilità amministrativa a seguito di decisione di condanna dello stesso 
giudice contabile. 
 
Ancora una volta, quindi, il premio di polizza diventa ……….. SINISTRO! 
 
L’oggetto dell’assicurazione, volta a coprire anche i rischi professionali per responsabilità 
amministrativo-contabile degli Amministratori e dei Dirigenti del Comune di Perugia, nella fattispecie 
elaborata dai giudici perugini, a completamento di una copertura di responsabilità terzi, così veniva 
espresso: 
"per danni patrimoniali cagionati alla pubblica amministrazione, allo Stato e all’Ente di appartenenza, 
purché il danno venga accertato e quantificato dal giudice competente con sentenza passata in giudicato 
e sempre che l’azione di responsabilità sia promossa nei termini e nei modi di legge, con esclusione 
delle perdite derivanti da fatti dolosi” 
 
il giudizio promosso da parte attrice si basa sul seguente principio: 
 
“resta "del tutto fuori dal sistema l’assunzione da parte dell’ente pubblico dell’onere della tutela 
assicurativa dei propri amministratori e dipendenti con riferimento alla responsabilità per danni alle 
pubbliche finanze, per il suo evidente effetto di deresponsabilizzazione dei pubblici amministratori e 



dipendenti che, per effetto di siffatte polizze, non risponderebbero mai personalmente dei danni causati 
agli enti pubblici e, in ultima analisi, ai cittadini" 
 
 
nonché sulla considerazione che: 
 
“ …..a parità di premio, si sarebbero potute ottenere prestazioni di garanzia assicurativa diverse ed 
ulteriori, ma lecite (e il) non averle richieste ed ottenute, scegliendo di accettare, e addirittura (di 
richiedere) per gli amministratori, la copertura illecita di un rischio non assicurabile (costituisce) danno 
per il Comune di Perugia" (v. pagg. 17-18 della citazione). 
 
In conclusione viene richiesta la condanna del convenuto in quanto: 
 
“….Il pagamento di tale premio, dunque, costituisce danno per il Comune di Perugia, in quanto 
ridonda ad esclusivo beneficio dei suoi amministratori e dirigenti (tra i quali ultimo si pone anche lo 
stesso convenuto), ossia degli "assicurati", in palese conflitto con gli interessi propri del Comune, e 
sussiste in concreto, perché, le contraddittorie ed incerte previsioni del capitolato speciale di appalto, 
elaborato per la licitazione privata, hanno sicuramente influito sulla determinazione del prezzo offerto 
in sede di licitazione nel senso dianzi precisato.” 
 
Per l’adito giudice, il comportamento del convenuto, dirigente dell’Unità Operativa Contratti di un 
comune, può senz’altro essere caratterizzato dall’elemento psicologico della colpa grave, in quanto: 
“ Ora, nel caso di specie, il convenuto ha trascurato di compiere la benché minima valutazione del 
disporsi degli interessi del Comune di Perugia verso il pagamento di premi assicurativi che ne occupa 
(in atti non ve n’è traccia), così ponendo gli interessi del Comune stesso in un palese conflitto con 
quello dei suoi amministratori e dirigenti, che si vedono sollevati dagli oneri economico-patrimoniali 
conseguenti alle sentenze di condanna di questa Corte, in base ad un premio assicurativo pagato dal 
predetto Comune.” 
 
 
 

************* 
 
 
 

Tutta questa serie di “Oggetto dell’assicurazione”, sebbene scritti in maniera 
diversa, coprono tutti gli stessi rischi ASSOLUTAMENTE non ASSUMIBILI 
attraverso contratti di assicurazione PAGATI DALL’AMMINISTRAZIONE: 

 
“L’assicurazione è prestata per la responsabilità civile personale derivante agli assicurati 
per perdite patrimoniali involontariamente cagionate a terzi, compreso l’Ente di 
appartenenza e la Pubblica Amministrazione, nell’espletamento delle proprie funzioni 
esercitate ai sensi di Legge. 
La garanzia per i danni derivanti da responsabilità amministrativa e contabile opera a 
condizione che gli stessi siano accertati e quantificati dal giudice competente” 

 
 

“La società si obbliga a tenere indenne l’Assicurato di quanto questi sia tenuto a pagare, 
quale civilmente responsabile ai sensi di legge, a titolo di risarcimento (capitale, interessi 
e spese) per danni involontariamente cagionati a terzi per morte, lesioni personali, e per 
danneggiamenti a cose o animali in conseguenza dell’attività dichiarata in polizza 



La garanzia comprende altresì le somme che siano poste a carico dell’Assicurato alla 
definizione del giudizio promosso dalla Pubblica Amministrazione a norma delle vigenti 
disposizioni per l’esercizio della rivalsa ad essa conferenti” 

 
 

“La Società  si obbliga, nei limiti dei massimali previsti in polizza, a tenere indenne 
l’assicurato di quanto, direttamente o in via di rivalsa, debba pagare allo Stato – all’Ente 
o Azienda Pubblica di appartenenza – all’Amministrazione Contraente – alla Pubblica 
Amministrazione in genere e/o ad altri soggetti Pubblici o Privati, a seguito di atti o fatti 
od omissioni colposi a Lui imputabili, che hanno cagionato una perdita patrimoniale, 
connessi all’esercizio delle sue funzioni o carica ricoperta. 
Sono tenute a pagare le somme che l’Assicurato sia tenuto a pagare per effetto delle 
decisioni della Corte dei Conti e/o di qualunque altro organo di giustizia civile o 
amministrativa dello stato. 
Si intendono pertanto espressamente comprese anche le perdite patrimoniali derivanti 
da responsabilità amministrativa – erariale – contabile” 

 
 

“a)L'assicurazione è prestata per la responsabilità civile derivante all'Assicurato per 
perdite patrimoniali involontariamente cagionati a terzi, allo Stato, alla Pubblica 
Amministrazione in genere, compreso l'Ente Pubblico di appartenenza, in conseguenza 
di atti od omissioni di cui debba rispondere a norma di legge nell'esercizio delle sue 
funzioni istituzionali; 
b)Sono comprese nella garanzia di cui al comma a) le somme che l'Assicurato sia tenuto 
a pagare per effetto di decisioni della Corte dei Conti e/o di qualunque altro organo di 
giustizia civile od amministrativa dello Stato; 
c)La garanzia di cui al comma a) comprende, limitatamente alla quota di responsabilità 
dell'Assicurato, l'azione di rivalsa esperita dall'Ente di appartenenza e dalla Pubblica 
Amministrazione per i danni provocati dall'Assicurato stesso e dei quali l'Ente o la 
Pubblica Amministrazione debbano rispondere direttamente, nonché dei danni 
provocati congiuntamente con i dipendenti e/o altri Amministratori dell'Ente stesso” 

 
 

“La Società  si obbliga nei limiti dei massimali di garanzia a tenere indenni gli Assicurati 
di quanto, direttamente od in via di rivalsa, debbano pagare all’Ente di Appartenenza 
e/o ad altri Soggetti Pubblici o Privati, a seguito di atti o fatti o omissioni colposi di cui 
debbano rispondere a norma di legge, commessi nell’esercizio delle  funzioni 
istituzionali  di progettista e/o direttore dei lavori e/o collaudatore,  svolte per conto 
dell’Ente di Appartenenza. 
Sono comprese in garanzia le somme che l’Assicurato sia tenuto a pagare per effetto di 
decisioni della Corte dei Conti e di qualunque altro organo di giustizia civile o 
amministrativa dello Stato. 
In caso di responsabilita` solidale con altri soggetti estranei alla progettazione, la 
presente assicurazione valo soltanto per la quota attribuibile all’assicurato” 

 
 

“a)L'assicurazione è prestata per la responsabilità civile derivante all'Assicurato per 
perdite patrimoniali e danni materiali involontariamente cagionati a terzi,, in 
conseguenza di fatti, atti od omissioni di cui debba rispondere a norma di legge 
nell'esercizio delle sue funzioni istituzionali; 



b)Sono comprese nella garanzia di cui al comma a) le somme che l'Assicurato sia tenuto 
a pagare per effetto di decisioni di qualunque organo di giustizia civile od amministrativa 
dello Stato nonchè  della Corte dei Conti; 
c)La garanzia di cui al comma a) comprende, limitatamente alla quota di responsabilità 
dell'Assicurato, l'azione di rivalsa esperita dall'Ente o dalla Società municipalizzata di 
appartenenza e dalla Pubblica Amministrazione per i danni provocati dall'Assicurato 
stesso e dei quali l'Ente o la impresa pubblica locale o la Pubblica Amministrazione 
debbano rispondere direttamente, nonché dei danni provocati congiuntamente con i 
dipendenti e/o altri Amministratori dell'Ente  o dell’Impresa pubblica locale stessa; 
d)La garanzia di cui al comma a) comprende inoltre le perdite patrimoniali conseguenti a 
smarrimento, distruzione o deterioramento di atti, documenti o titoli non al portatore 
purchè non derivanti da incendio, furto o rapina; 
e)Si conviene che in caso di decesso dell'Assicurato rimane l'obbligo degli Assicuratori a 
tenere indenni gli eredi dalle azioni dell'Impresa pubblica locale Amministrazione 
Pubblica in sede di rivalsa o da richiesta di danni del terzo, dallo Stato, dalla Pubblica 
Amministrazione in genere, compreso l'Ente Pubblico o l’Impresa pubblica locale di 
appartenenza per sinistro verificatosi durante il tempo della decorrenza del contralto di 
assicurazione, ferme le prescrizioni previste dalla legge” 

 
 
di Sonia LAZZINI 
 
 

************* 
 
Il testo della sentenza della CORTE DI CASSAZIONE, Sezioni Unite, n. 19667/03 

del 22 dicembre 2003 
 
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE 
SEZIONI UNITE CIVILI 
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: 
 
dott. Vincenzo                           CARBONE                    – Primo Presidente f.f. – 
 
dott. Giovanni                            OLLA                             - Presidente di sezione – 
 
dott. Erminio                             RAVAGNANI                                - Consigliere – 
 
dott. Francesco                        SABATINI                      - Rel. Consigliere – 
 
dott. Enrico                               ALTIERI                                           - Consigliere – 
 
dott. Michele                             VARRONE                                      - Consigliere – 
 
dott. Ugo                                   VITRONE                                        - Consigliere – 
 
dott. Roberto Michele               TRIOLA                                           - Consigliere – 
 
dott. Giuseppe                          MARZIALE                                       - Consigliere – 
 
ha pronunciato la seguente 
 



O R D I N A N Z A 
sul ricorso proposto da: 
 
p. LUIGI, elettivamente  domiciliato in ROMA, VIALE MAZZINI 11, presso lo studio dell’avvocato 
ADRIANO ROSSI, che lo rappresenta e difende unitamente all’avvocato VINCENZO CAMERINI, 
giusta delega a margine del ricorso; 
 
-          ricorrente – 
 
contro 
 
PROCURATORE REGIONALE PRESSO LA CORTE DEI CONTI PER L’ABRUZZO, 
elettivamente domiciliato in ROMA, VIA BAIAMONTI 25; 
 
- controricorrente – 
 
nonché contro 
 
FEBBO PIETRO, BOSCHETTI ANTONIO MARCELLO, CRISTINI CARLO, PELLICCIOTTA 
NANDO, BITRITTO ELIO, RUSSO LUCA FRANCESCO PAOLO, D’IPPOLITO DONATO; 
 
- intimati - 
 
            e sul 2° ricorso n° 19993/01 proposto da: 
 
BITRITTO ELIO, domiciliato in Roma, presso LA CANCELLERIA DELLA CORTE SUPREMA 
DI CASSAZIONE, rappresentato e difeso dall’avvocato ALFONDO VASILE, giusta delega in calce al 
controricorso e ricorso incidentale; 
 
- controricorrente e ricorrente incidentale - 
 
contro 
 
PROCURATORE REGIONALE PRESSO LA SEZIONE GIURISDIZIONE DELLA CORTE 
DEI CONTI PER L’ABRUZZO, FEBBO PIETRO, BOSCHETTI ANTONIO MARCELLO, 
CRISTIANI CARLO, PELLICCIOTTA NANDO, RUSSO LUCA FRANCESCO PAOLO, 
D’IPPOLITO DONATO, p. LUIGI; 
 
- intimanti - 
 
per regolamento preventivo di giurisdizione, avverso il giudizio pendente n. 235 della Corte dei Conti 
dell’Aquila; 
 
udito l’avvocato Adriano ROSSI; 
 
udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio il 06/11/03 dal Consigliere Dott. 
Francesco SABATINI; 
 
lette le conclusioni scritte dal Sostituto Procurare Generale Dott. Vincenzo Maccarone, il quale visto 
l’art. 375 c.p.c., chiede alla Corte di voler accogliere il primo motivo del ricorso p., ed il ricorso 
incidentale Bitritto, dichiarando assorbito il secondo motivo del ricorso p. ed accertando che nella 
controversia non sussiste la giurisdizione della Corte dei Conti. 



 
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO 
 
            Con atto di citazione del 22 marzo 2001 il Procuratore regionale presso la Sezione 
giurisdizionale della Corte dei conti per l’Abruzzo convenne in giudizio il presidente e gli altri 
componenti del consiglio d’amministrazione del Consorzio comprensoriale del Chetino per la gestione 
delle opere acquedottistiche, i dipendenti dello stesso ente xxx e yyy nonché il prof. Luigi p., e ne chiese 
la condanna al pagamento, in favore del Consorzio, della somma di lire 4.511.200.000, oltre accessori. 
 
   A sostegno della domanda dedusse che con deliberazione del 10 marzo 1999 il consiglio di 
amministrazione di detto Ente aveva affidato alla società P. & Partners – Corporate Finance, della quale 
il p. era presidente, un incarico di consulenza finanziaria, seguì dalla sottoscrizione di un contratto di 
investimento di capitali, di ritenuto sicuro alto rendimento, l’operazione – che aveva comportato il 
trasferimento all’estero di ingenti fondi del Consorzio, non più rientrati – era stata condotta in modo 
tutt’altro che limpido e con danno grave per il Consorzio stesso, tant’è che in sede penale si era 
proceduto contro il p., in stato di detenzione domiciliare, in ordine al reato di truffa aggravata; agli 
effetti in esame, questi doveva considerarsi funzionario di fatto dell’Ente. 
 
  Nella pendenza del giudizio il p. ha proposto regolamento di giurisdizione con il quale chiede 
dichiararsi la giurisdizione del giudice ordinario; il geol. Elio Bitritto, anch’egli convenuto, controricorre 
con contestuale ricorso incidentale, adesivo al ricorso principale, resiste il Procuratore regionale, che 
chiede invece dichiararsi la giurisdizione della Corte dei conti; gli altri intimanti non hanno svolto 
attività difensiva; il Procuratore generale presso questa Corte suprema, nella persona del dott. Vincenzo 
Maccarone, ha chiesto dichiararsi la giurisdizione del giudice ordinario; entrambi i ricorrenti hanno 
depositato memoria. 
 
MOTIVI DELLA DECISIONE 
 
  1) I due ricorsi, iscritti con numeri di ruolo diversi, devono essere riuniti giacché investono il 
medesimo processo. 
 
  2) Il ricorso incidentale dell’intimato Elio Bitritto, parte del giudizio promosso dal procuratore 
regionale della Corte dei conti, è rituale: ancorché il regolamento di giurisdizione non costituisca mezzo 
di impugnazione, esso comporta nondimeno la necessità di concentrare in unico giudizio tutte le 
questioni attinenti alla giurisdizione, con la conseguenza che l’intimato, che intenda proporre a sua volta 
tale regolamento, deve farlo nelle forme e nel termine del ricorso incidentale ai sensi dell’art. 371 c.p.c., 
anche al quale rinvia l’art. 41 stesso codice (vedansi Cass. nn. 11436/92 e 1945/02). 
 
  3) Con il primo motivo del ricorso principale il ricorrente, nel dedurre, in relazione agli artt. 37 e 41 
c.p.c., la violazione degli artt. 93, 113 e 114 decreto legislativo 18 agosto 2000 n. 267 e dell’art. 13 r.d. 12 
luglio 1934 n. 1214, afferma che la giurisdizione appartiene al giudice ordinario sulla duplice premessa 
che il suddetto Consorzio costituisce un ente pubblico economico, e che i fatti, che hanno dato luogo al 
giudizio di responsabilità, attengono all’attività imprenditoriale dell’Ente, e richiama al riguardo la 
giurisprudenza di queste Sezioni Unite. 
 
  Analoghe considerazioni e richieste svolge il ricorrente incidentale. 
 
  Mentre il procuratore generale presso questa Corte afferma a sua volta la giurisdizione del giudice 
ordinario richiamando anch’egli la giurisprudenza in tal senso formatasi, il procuratore regionale 
controricorrente sollecita invece – dopo aver qualificato come “scriteriato ed irresponsabile” 
l’investimento finanziario all’estero operato dal Consorzio – un riesame di tale indirizzo, sostiene che la 
giurisdizione appartiene alla Corte dei conti ed a fondamento della propria tesi osserva: l’art. 7 legge 27 



marzo 2001 n. 97 ha senso solo se si riconosce a detta Corte ampia competenza giurisdizionale a 
conoscere dei danni erariali arrecati da dipendenti di pubbliche amministrazioni, compresi gli enti 
pubblici economici; il provvedimento amministrativo è, oggi, uno solo dei possibili atti che le pubbliche 
amministrazioni possono adottare per il perseguimento dei propri fini, giacché ad esso si 
accompagnano modelli procedimentali più vicini al diritto privato; è quindi necessario accogliere una 
nozione oggettiva di attività amministrativa e ritenere che essa si qualifichi tale in quanto consista nello 
svolgimento di una pubblica funzione o di un pubblico servizio, indipendentemente dalla 
riconducibilità dell’atto emesso all’ambito del diritto privato o del diritto pubblico; lo strumento del 
diritto privato consente una maggiore efficienza dell’azione amministrativa; le esigenze del buon 
andamento e dell’imparzialità dell’amministrazione, come disciplinate dall’art. 97 Cost., riguardano allo 
stesso modo l’attività volta all’emanazione di provvedimenti e quella con cui sorgono o sono gestiti i 
rapporti giuridici disciplinati dal diritto privato, e per conseguenza l’attività amministrativa è 
configuarabile anche quando l’amministrazione persegua le proprie finalità istituzionali mediante 
un’attività sottoposta in tutto od in parte alla disciplina prevista per i rapporti tra soggetti privati, come 
ha affermato anche il Consiglio di Stato (adunanza plenaria n. 4/99 del 22 marzo 1999); lo stesso 
legislatore comunitario, nella fondamentale definizione di “organismo di diritto pubblico” (ad es. art. 1 
direttiva 92/50/CEE), prescinde dalla forma giuridica adottata per fondarsi invece sul duplice dato 
sostanziale del soddisfacimento di bisogno di interessi generale non aventi carattere industriale o 
commerciale, nonché dell’influenza dominante, diretta od indiretta, da parte delle pubbliche autorità; 
nello stesso senso è la sentenza n. 35 del 5 febbraio 1992 della Corte costituzionale; allorquando la 
natura di un ente è pubblica, nel senso di pubblicità del fine perseguito – ed a prescindere dalla veste 
giuridica adottata -, ed è pubblica la natura dei finanziamenti, lì vi  è spazio per le funzioni anche 
giurisdizionali della Corte dei conti. 
 
  4) Dallo statuto in atti – che può essere direttamente esaminato dalla corte, giudice anche del fatto in 
sede di giurisdizione, ed al quale del resto si richiamano tanto il procuratore regionale (pag. 43 
controricorso) che il Bitritto – risulta (art.1) che il Consorzio comprensoriale del Chetino per la 
gestione delle opere acquedottistiche è stato costituito, tra i Comuni di cui all’allegato A dello statuto, ai 
sensi dell’art. 25 legge 8 giugno 1990 n. 142; esso è dotato di personalità e di autonomia imprenditoriale 
(comma 4 stesso art. 1), ha per oggetto la gestione del servizio idrico e può compiere operazioni 
immobiliari, industriali, commerciali, finanziarie e mobiliari (art. 3). 
 
  L’art. 25 della citata legge n. 142 del 1990 ( ora art. 31 primo comma decreto legislativo 18 agosto 
2000 n. 267, testo unico delle leggi sull’ordinamento degli enti locali) dispone che i comuni e le 
province, per la gestione associata di uno o più servizi e l’esercizio associato di funzioni, possono 
costituire un consorzio secondo le norme, in quanto compatibili, previste per le aziende speciali di cui al 
precedente art. 23 (ora art. 114 t.u. n. 267/00); questo a sua volta stabilisce che dette aziende (uno dei 
possibili enti gestori di servizi pubblici ai sensi dell’art. 22 terzo comma lettera c stessa legge, ora art. 
113 citato t.u.) sono enti strumentali dell’ente locale dotato di personalità giuridica, di autonomia 
imprenditoriale e di proprio statuto, approvato dal consiglio comunale o provinciale. 
 
  Alla stregua di tale quadro normativo, non è seriamente contestabile la natura di ente pubblico 
economico del Consorzio in questione – come, del resto, questa C.S. ha affermato, in un caso del tutto 
analogo, con sentenze nn. 9879/97 e 124/00 – dal che segue che, per costante giurisprudenza, la 
giurisdizione della Corte dei conti è limitata alla responsabilità connessa all’esercizio di poteri 
autoritativi o di funzioni pubbliche, ricadendo invece quella relativa all’attività gestionale nella 
giurisdizione ordinaria (tra le altre, Cass. sez. un. nn. 1282/82, 6179/83, 644/85, 2489/88, 5792/91, 
11560/92, 12654/97, 334/99, 1193/00, 9689/01): se seguito, tale indirizzo comporterebbe 
l’affermazione, nella fattispecie in esame, della giurisdizione del giudice ordinario giacché i fatti, oggetto 
del giudizio di responsabilità, attengono allo svolgimento di un’operazione finanziaria, e dunque 
all’attività imprenditoriale dell’Ente. 
 



  5) Il riesame della questione, sollecitato dal controricorrente procuratore regionale, deve muovere dalla 
distinzione, per gli effetti che ne derivano in tema di riparto di giurisdizione, tra enti pubblici non 
economici ed enti pubblici economici. 
 
 Riguardo ai primi, queste Sezioni Unite sin dalla sentenza n. 363 del 1969 hanno riconosciuto la 
giurisdizione della Corte dei conti in materia di responsabilità degli amministratori e dipendenti di detti 
enti, ancorandola alla immediata efficacia precettiva dell’art. 103 secondo comma cost. nonché alla 
compresenza di due elementi, qualificanti la nozione di contabilità pubblica: uno soggettivo, che attiene 
alla natura pubblica del soggetto – ente od amministrazione – al quale l’agente sia legato da un rapporto 
di impiego o di servizio; l’altro oggettivo, che riflette la qualificazione pubblica del denaro o del bene 
oggetto della gestione nell’ambito della quale si è verificato l’evento, fonte di responsabilità. 
 
 Riguardo, invece, agli enti pubblici economici, con la citata sentenza n. 1282 del 1982 – la prima che 
ebbe a pronunciarsi nel senso sopra cennato – queste Sezioni unite, dopo aver ribadito che la 
giurisdizione della Corte dei conti sussiste allorquando ricorranno i due predetti elementi, soggettivo ed 
oggettivo, ritennero tuttavia di escluderla, in relazione a detti enti, riguardo alle attività che si collocano 
nell’ambito dell’esercizio imprenditoriale, loro proprio. 
 
 Nel richiamare la precedente sentenza n. 363 del 1969, già citata, le Sezioni Unite precisarono che il 
requisito della natura pubblica dell’ente va riferito agli enti pubblici non economici, poiché gli enti 
pubblici economici, pur perseguendo finalità di carattere pubblico, normalmente svolgono la loro 
attività nelle forme del diritto provato (artt. 2093 e 2201 c.c.) e in tale svolgimento sono soggetti alla 
disciplina dell’imprenditore privato; aggiunsero che alla natura, agli scopi ed al modo di operare degli 
enti pubblici economici mal si addice il rigore del controllo della contabilità pubblica in senso stretto, ed 
osservarono che detti enti sono sottratti al controllo della corte dei conti a norma dell’art. 1 legge 
20.3.1975 n. 70. 
 
  Tali argomentazioni furono riprese ed arricchite dalle pronunce successive le quali, a conferma della 
limitazione della giurisdizione della corte dei conti, riguardo agli enti pubblici economici, all’esercizio di 
poteri autoritativi, richiamarono anche: l’art. 409 n. 4 c.p.c.; il carattere solo tendenziale e non assoluto 
della giurisdizione della Corte dei conti in materia contabile (affermazione, questa, in linea con la 
giurisprudenza della Corte costituzionale, la quale ha più volte osservato che la concreta attribuzione 
della giurisdizione, in relazione alle diverse fattispecie di responsabilità amministrativa, richiede 
interpositio legislatoris: in tal senso, tra le altre, Corte cost. n. 24 del 1993 e n. 327 del 1998); la necessità 
della violazione di una specifica regola di condotta imposta da una norma regolatrice del maneggio e 
della gestione del denaro pubblico, il carattere estrinseco del fine pubblico degli enti in questione. 
 
  6) La soluzione del quesito deve muovere dalla evoluzione della nozione di pubblica amministrazione, 
a ragione sottolineata dal controricorrente. 
 
  Già gli articoli 2093 e 2201 cod. civ. disponevano, e dispongono rispettivamente, che le norme del 
quinto libro del codice si applicano agli enti pubblici inquadrati nelle associazioni sindacali 
(limitatamente alle imprese da essi esercitate quanto agli enti non inquadrati), e che gli enti pubblici, in 
quali hanno per oggetto esclusivo o principale un’attività commerciale, sono soggetti all’obbligo 
dell’iscrizione nel registro delle imprese. 
 
  In anni più recenti il processo c.d. di privatizzazione ha subito un’accelerazione, anche al fine di 
assicurare alla p.a. una maggiore efficienza, e ciò sotto due profili: dal lato della forma giuridica, per la 
quale si menziona qui, esemplificativamente, l’art. 15 d.l. 11.7.1992 n. 333, convertito dalla legge 
8.8.1992 n. 359 (che ha disposto la trasformazione in società per azioni di enti pubblici economici quali 
l’Iri, l’Eni, l’Ina e l’Enel), e l’art. 113 d. lg. 18.8.2000 n. 267, già art. 22 legge 8 giugno 1990, n. 142 (il 



quale prevede che i servizi pubblici locali possano essere gestiti anche a mezzo di società per azioni od a 
responsabilità limitata). 
 
  Dal punto di vista, invece, del modus opeandi , l’art. 11 legge 7 agosto 1990 n. 241 dispone che 
l’amministrazione procedente può concludere, senza pregiudizio dei diritti dei terzi e in ogni caso nel 
perseguimento del pubblico interesse, accordi con gli interessati al fine di determinare il contenuto 
discrezionale del provvedimento finale ovvero, nei casi previsti dalla legge, in sostituzione di questo; a 
tali accordi si applicano, se non diversamente previsto, i principi del codice civile in materia di 
obbligazioni e contratti, in quanto compatibili ( vedasi al riguardo Cass. sez. un. n. 9130/94); l’art. 2 
comma 2 del d.l.vo 3 febbraio 1993 n. 29 dispone a sua volta che, salvo eccezioni, i rapporti di lavoro 
dei dipendenti delle amministrazioni pubbliche sono disciplinati dalle disposizioni del capo I, titolo II 
del libro IV del codice civile e dalle leggi sui rapporti di lavoro subordinato nell’impresa; la disciplina 
privatistica trova applicazione, per espressa disposizione di legge speciale (art. 1 ultimo comma legge n. 
186/88), ad un ente pubblico considerato non economico, quale l’Agenzia spaziale italiana (Cass. 
sezioni unite 19 gennaio 2001 n. 11). 
 
  I riflessi sugli equilibri costituzionali, indotti dal processo di privatizzazione (momento successivo ed 
eventuale del quale, e che qui peraltro no rileva, è la dismissione: d.l. 31.5.1994 n. 332 convertito in 
legge 30.7.1994 n. 474), sono stati esaminati dalla Corte costituzionale la quale – provvedendo con 
sentenza del 28 dicembre 1993 n. 466 sul conflitto di attribuzioni tra la Corte dei conti ed il Governo 
della Repubblica – ha affermato che spetta a detta Corte il controllo sulla gestione delle società per 
azioni derivanti dalla trasformazione dell’Iri e degli altri enti di cui sopra fin quando permanga una 
partecipazione esclusiva o maggioritaria dello Stato al capitale azionario di tali società, osservando tra 
l’altro che le ragioni, che stanno alla base del controllo spettante alla Corte dei conti sugli enti pubblici 
economici sottoposti a trasformazione, non possono considerarsi superate in conseguenza del solo 
mutamento della veste giuridica degli stessi enti, e che il controllo verrà a perdere la propria ragion 
d’essere solo nel momento in cui il processo di privatizzazione avrà assunto connotati sostanziali tali da 
determinare l’uscita delle società derivate dalla sfera della finanza pubblica (sostanzialmente nello stesso 
senso è la definizione di impresa pubblica contenuta nell’art. 2 della direttiva 80/723/CEE del 25 
giugno 1980). 
 
  In precedenza (sentenza 5 febbraio 1992 n. 35) la stessa Corte costituzionale, investita di un giudizio 
concernente le società finanziarie regionali siciliane, aveva avuto occasione di osservare che “lo 
sviluppo di questo tipo di amministrazione indiretta si collega ad una generale evoluzione dello Stato 
nell’epoca contemporanea, in base alla quale quest’ultimo tende a utilizzare crescentemente, soprattutto 
nel campo dei servizi pubblici e del rapporto d’impiego pubblico, moduli di azione e di organizzazione 
propri del diritto privato”: servizi pubblici in ordine ai quali, in un regolamento di giurisdizione 
preposto ai sensi dell’art. 33 d. lgs. 31 marzo 1998 n. 80, queste Sezioni Unite ( sentenza 30 marzo 2001 
n. 71) hanno rilevato che il legislatore ha recepito la nozione non soggettiva ma oggettiva di essi, 
caratterizzati dall’elemento funzionale del soddisfacimento diretto di bisogni di interesse generale. 
 
   L’evoluzione, alla quale si è fatto cenno, rende labile, agli effetti della pronuncia sul regolamento di 
giurisdizione in esame, la distinzione tra enti pubblici non economici ed enti pubblici economici, e nel 
contempo non del tutto coerenti i criteri di riparto di cui al consolidato orientamento giurisprudenziale: 
riguardo ai primi, infatti, queste Sezioni Unite (sentenza n. 11 del 2001, citata), nell’affermare che spetta 
alla Corte dei conti di giudicare in ordine alla responsabilità amministrativo-contabile degli 
amministratori dell’Agenzia spaziale italiana, qualificata appunto come ente pubblico non economico, 
hanno considerato a tal fine irrilevante l’utilizzo di strumenti privatistici – come detto disposti per tale 
ente da una norma speciale – aggiungendo che il termine agenzia designa, ad imitazione di modelli 
anglosassoni , un organo della pubblica amministrazione non inserito nella struttura ministeriale ed 
utilizzato in quei settori di attività amministrativa per i quali ad una riforma in senso privatistico degli 



enti pubblici si è preferita la realizzazione di entità sempre pubbliche, ma tali da consentire una gestione 
manageriale dei pubblici interessi in modo più agile e penetrante. 
 
  Sempre con riferimento al giudizio di responsabilità nei confronti dell’amministratore di un ente 
pubblico non economico, queste Sezioni Unite (sentenza n. 8229/02) hanno affermato che tale 
responsabilità non è limitata alla sola attività provvedimentale, ma comprende tutti i comportamenti, 
commissivi od omissivi, imputabili a dolo o colpa grave, dai quali sia derivato un danno per lo Stato o 
l’ente pubblico. 
 
  Stante tale innovativo quadro, può conclusivamente affermarsi, condividendosi quanto 
argomentatamene sostenuto dal controricorrente, che l’amministrazione svolge attività amministrativa 
non solo quando esercita pubbliche funzioni e poteri autoritativi, ma anche quando, nei limiti consentiti 
dall’ordinamento, persegue le proprie finalità istituzionali mediante un’attività disciplinata in tutto od in 
parte dal diritto privato. 
 
  Ancorché in forme privatistiche, gli enti pubblici economici – soggetti pubblici per definizione e che 
perseguono fini del pari pubblici attraverso risorse di eguale natura – svolgono dunque anch’essi attività 
amministrativa , rispetto alla quale tali forme costituiscono nient’altro che lo strumento a tali fini 
utilizzabile ed utilizzato. 
 
  7) In tema di competenza giurisdizionale nei giudizi di responsabilità nei confronti di amministratori e 
dipendenti pubblici, incisive innovazioni normative sono state introdotte negli anni ’90 del secolo 
scorso. 
 
   La materia è tuttora regolata dal r.d. n. 2440 del 1923, recante nuove disposizioni sull’amministrazione 
del patrimonio e sulla contabilità generale dello Stato, il quale attribuì alla Corte dei conti (art. 83) la 
giurisdizione sulla responsabilità dei funzionari, di cui ai precedenti artt. 81 e 82 (responsabilità , 
rispettivamente , contabile ed amministrativa ) , giurisdizione ribadita dall’art. 52 e.d. 12 luglio 1934 n. 
1214, recante il testo unico  delle leggi sulla stessa Corte ,  e dall’art. 19 d.p.r. 10 gennaio 1957 n. 3 ,  
testo unico delle disposizioni concernenti lo statuto degli impiegati civili dello Stato. 
 
  Sempre nel 1934 il testo unico della legge comunale e provinciale (r.d. n. 383) ripartì invece la 
giurisdizione ,  quanto alla responsabilità per danni arrecati da amministratori e dipendenti degli enti 
locali , tra Corte dei conti e giudice ordinario, ma le norme relative (articoli 251 – 265) furono poi 
abrogate dall’art. 64 lett. c) legge 8 giugno 1990 n. 142, sull’ordinamento delle autonomie locali , la 
quale, all’art. 58 primo comma , dispose che per gli amministratori ed il personale degli enti locali si 
osservano le disposizioni vigenti in materia di responsabilità civile degli impiegati dello Stato. 
 
  L’art. 31 legge 19 maggio 1976 n. 335, recante principi fondamentali e norme di coordinamento in 
materia di bilancio e contabilità delle regioni, riservò del pari alla  Corte dei conti i giudizi di 
responsabilità nei confronti degli amministratori e dei dipendenti della regione, di cui agli artt. 18 e 30 
stessa legge. 
 
 L’art. 1 primo comma d.l. 15 novembre 1993 n. 453 , convertito , con modificazioni ,  dalla legge 14 
gennaio 1994 n. 19, ha istituito in tutte le regioni, ove non già esistenti, sezioni giurisdizionali della 
Corte dei conti, e l’art. 1 ultimo comma della legge in pari data n. 20 – disposizioni in materia di 
giurisdizione e controllo della Corte dei conti, così come modificato dal d.l. 23 ottobre 1996 n. 543, 
convertito, con modificazioni, dalla legge 20 dicembre 1996 n. 639 – ha disposto che la Corte dei conti 
giudichi sulla responsabilità amministrativa degli amministratori e dipendenti pubblici anche quando il 
danno sia stato cagionato ad amministrazioni o enti pubblici diversi da quelli di appartenenza, 
limitatamente, tuttavia, ai “ fatti commessi successivi alla data di entrata in vigore della presente legge”. 
 



  L’art. 274 lettera q) del decreto legislativo 18 agosto 2000 n. 267 (testo unico delle leggi 
sull’ordinamento degli enti locali) ha abrogato la legge n. 142 del 1990, della quale peraltro riproduce, 
all’art. 93 primo comma, l’art. 58 sopra citato. 
 
  Infine, la legge 27 marzo 2001 n. 97 ha stabilito (art. 7) che la sentenza penale di condanna nei 
confronti dei dipendenti indicati nel precedente art. 3 ( di amministrazioni o di enti pubblici ovvero di 
enti a prevalente partecipazione pubblica) debba essere comunicata al competente procuratore regionale 
della Corte dei conti perché promuova l’eventuale procedimento di responsabilità per danno erariale nei 
confronti del condannato. 
 
  A seguito della sentenza n. 55 del 1966 della Corte costituzionale, dichiarativa della illegittimità 
costituzionale delle norme sulla composizione ed il funzionamento dei consigli di prefettura, i relativi 
giudizi sono stati attribuiti alla Corte dei conti (Cass. n. 2616 del 1968). 
 
  8) Il processo di privatizzazione dell’amministrazione pubblica, del quale s’è detto , non ha  
comportato una corrispondente e normativa riduzione della sfera di competenza giurisdizionale della 
Corte dei conti nella materia che qui interessa ; al contrario , è stata attuata , dalle leggi degli anni ’90 , 
una espansione di tale sfera. 
 
  Se significativo in tal senso è anche il quinto comma  dell’art.  11  della legge n. 241 del 1990 ( il quale 
riserva alla giurisdizione esclusiva del giudice amministrativo le controversie in materia di formazione, 
conclusione ed esecuzione degli accordi procedimentali e sostituitivi , previsti dallo stesso  articolo ) , 
decisiva è però la considerazione complessiva di tale evoluzione legislativa, la quale evidenzia il 
processo di omologazione delle condotte che radicano la giurisdizione contabile , intenti di 
semplificazione e razionalizzazione del sistema e , appunto , il progressivo ampliamento di tale 
giurisdizione in materia di responsabilità , ampliamento non a caso accompagnato o seguito dal nuovo 
assetto strutturale  della Corte dei conti di cui alla menzionata legge n. 19 del 1994. 
 
  Particolarmente rilevanti appaiono , in tale contesto  , l’abrogazione , ad opera della legge n.  142 del 
1990 , della distinzione, ai fini del riparto di giurisdizione, tra responsabilità formale degli 
amministratori e dipendenti degli enti locali e generica responsabilità amministrativa ( vedasi, sul punto , 
Cass. sez. un n.  5789 del 1991) , ed il superamento , introdotto dalla legge n. 20 del 1994 e successive 
modifiche, della responsabilità contrattuale quale limite della giurisdizione della Corte dei conti. 
 
  L’ambito della quale ,  ristretto per il passato , nella materia che qui interessa , a tale responsabilità 
(amministrativa o contabile, quest’ultima relativa agli agenti contabili , a coloro , cioè , che hanno il 
maneggio di denaro o di altri valori dello Stato) ,  investe dunque, ora, anche la responsabilità 
extracontrattuale , peraltro nei soli confronti di amministrazioni od enti pubblici diversi da quelli di 
appartenenza ( così l’art. 1 ultimo comma legge n. 20 del 1994 , citata). 
 
  Prima di tale legge proprio questa Corte ebbe a sollevare  , con due ordinanze del 13 giugno 1991 , la 
questione di costituzionalità dell’art. 30 legge 19 maggio 1976 n. 335 , nella parte in cui correlava la 
responsabilità patrimoniale degli amministratori e dipendenti delle regioni alla incidenza del danno, 
derivante dalla violazione di obblighi di funzione o di servizio, sull’erario dell’ente regione e non anche 
dello Stato o di altro ente pubblico : questione che fu dichiarata infondata dalla Corte costituzionale ( 
sentenza n. 24 del 1993 ) sul rilievo che è jus receptum che i pubblici dipendenti , per i danni cagionati 
nell’esercizio delle loro attribuzioni a terzi, rispondono a titolo di responsabilità extracontrattuale 
dinanzi al giudice ordinario , e che la devoluzione della giurisdizione alla Corte dei conti richiede 
l’interpositio legistatoris : ora intervenuta con e nei limiti di cui all’art. 1 ultimo comma legge n. 20 del 
1994. 
 



  Data l’ampia formulazione della norma, deve ritenersi che essa faccia riferimento anche agli enti 
pubblici economici, oltre che a quelli non economici ed alle amministrazioni : depongono in tal senso la 
lettera e la ratio di essa , ed il rilievo che , allorquando il legislatore o delle distinzioni, lo ha fatto, come 
nel quasi coevo art. 1 secondo comma d. l.vo 3 febbraio 1993 n. 29. 
 
  Se , in ordine alla giurisdizione, che continua ad essere attribuita al giudice ordinario, sulla 
responsabilità extracontrattuale di amministratori e dipendenti pubblici in danno di soggetti diversi da 
amministrazioni od enti pubblici, quel che rileva,ai sensi dell’art. 2043 c.c., è che la condotta dell’agente 
sia contrassegnata da dolo o colpa ed abbia prodotto un danno ingiusto ad essa casualmente collegato ( 
vedasi, da ultimo, Cass. nn. 9260/97 , 1045/99 , 3132/01 e 3983 e 7630 del 2003) , altrettanto è a dirsi 
per la stessa responsabilità dei medesimi soggetti in danno invece di amministrazioni ed enti diversi da 
quelli di appartenenza, devoluta invece alla Corte dei conti. 
 
  Il discrimen tra le due giurisdizioni risiede infatti unicamente nella qualità del soggetto passivo , e , 
pertanto , nella natura  – pubblica o privata  – delle risorse finanziarie di cui esso si avvale  ,  avendo il 
legislatore del 1994 inteso più incisivamente tutelare il patrimonio di amministrazioni ed enti pubblici, 
diversi da quelli cui appartiene il soggetto agente – e così, in definitiva ,  l’interesse pubblico -, con l’ 
attribuzione della relativa giurisdizione alla Corte dei conti , presso la quale ( a differenza di quanto 
invece avviene , salvo eccezioni che qui non interessano , per il giudice ordinario ), è istituito il 
procuratore regionale abilitato a promuovere i relativi giudizi nell’interesse generale dell’ordinamento 
giuridico (Cass. n. 12827/82 e 9780/98). 
 
  La devoluzione alla Corte dei conti della giurisdizione sulla responsabilità amministrativa 
extracontrattuale, nei limiti anzidetti, degli amministratori e dipendenti pubblici appare particolarmente 
significativa perché, per i relativi giudizi , non si pongono quei problemi di conflitti di interesse e di 
condizionamenti che ricorrono invece riguardo alla responsabilità amministrativa contrattuale degli 
stessi soggetti: per la quale questa Corte Suprema ( sentenza n. 9780/98 ) manifestò il timore che la 
“finora timida attività giudiziaria dell’ente danneggiato nei confronti dei pretesi responsabili “ ( 
amministratori o dipendenti dello stesso ente ) potesse risolversi in un sostanziale esonero da 
responsabilità, rimettendo peraltro al legislatore la soluzione del problema. 
 
  Per i giudizi di responsabilità extracontrattuale, così attribuiti al giudice contabile , sono sicuramente 
inutilizzabili gli argomenti (artt. 2093 e 2201 c.c., art. 409 n. 4 c.p.c., assenza di controlli , inesistenza di 
norme pubblicistiche) come sopra addotti a sostegno del riparto di giurisdizione all’interno della 
categoria degli enti pubblici economici, di cui al risalente indirizzo sopra richiamato, non avendo il 
legislatore ritenuto di attribuire altresì rilevanza alle modalità della condotta del soggetto agente – e, in 
concreto , se essa violi norme di diritto pubblico o di diritto privato - , se non per i riflessi che esse 
comportano in tema di elemento soggettivo : indagine , peraltro , questa , che attiene ai limiti interni 
della giurisdizione e che, dunque , non rileva in questa sede. 
 
  Né può trascurasi il considerare che l’argomento tratto dal citato art. 409 n. 4 è contrastato dal n. 5 
della stessa norma e dalla successiva legislazione speciale (art. 68 d.lgs. 3.2.1993 n. 29 e successive 
modifiche), la quale ha devoluto al giudice ordinario tutte le controversie relative ai rapporti di lavoro 
alle dipendenze della pubbliche amministrazioni , salvo le eccezioni previste dalla legge , devoluzione 
che non ha di certo inteso incidere anche sulla materia in esame della giurisdizione sulla responsabilità. 
 
  Orbene, la norma innovativa di cui all’art. 1 ultimo comma legge n. 20 del 1994 ha una sua evidente 
ricaduta anche in tema di responsabilità contrattuale: se ,  infatti, nella responsabilità extracontrattuale in 
danno di amministrazioni od enti pubblici diversi da quelli di appartenenza , le modalità della condotta 
(violatrice di norma tanto di diritto pubblico che di diritto privato ) del soggetto agente sono 
giuridicamente irrilevanti quanto alla giurisdizione, a maggior ragione esse lo sono divenute allorquando 



il danno sia stato cagionato alla stessa amministrazione di appartenenza, non essendo pensabile che il 
legislatore abbia voluto tutelare in misura meno incisiva quest’ultima. 
 
  Non a caso , del resto, l’art. 1 legge n. 20 de 1994 fa riferimento al “comportamento” degli 
amministratori e dipendenti pubblici soggetti a giudizio di responsabilità, nonché al “ fatto dannoso ” 
ed al “ danno ”: è, dunque, l’evento verificatosi in danno di un’amministrazione pubblica il dato 
essenziale dal quale scaturisce la giurisdizione contabile, e non, o non più, il quadro di riferimento 
(diritto pubblico o privato ) nel quale si colloca la condotta produttiva del danno stesso. 
 
  Deve, pertanto, affermarsi che sono attribuiti alla Corte dei conti i giudizi di responsabilità 
amministrativa, per i fatti commessi dopo l’entrata in vigore dell’art. 1 ultimo comma legge n. 
20 del 1994, anche nei confronti di amministratori e dipendenti di enti pubblici economici 
(restando invece per tali enti esclusa la responsabilità contabile, per la quale l’art. 45 r.d. n. 
1214/34 dispone che la presentazione del conto costituisce l’agente dell’amministrazione in 
giudizio, e , dunque, presuppone l’applicabilità di norme pubblicistiche, generalmente escluse, 
invece , per detti enti). 
 
  Non rileva in senso contrario a tale conclusione la mancata conversione in legge del decreto legge 
25.2.1995 n. 47 – che all’art. 1 quarto comma prevedeva espressamente la giurisdizione della Corte dei 
conti nei confronti di tali soggetti – dovendosi ritenere che essa sia derivata proprio dalla 
consapevolezza della non necessità di introdurre una norma, resta inutile dalla introduzione della 
giurisdizione contabile anche sulla responsabilità extracontrattuale e dagli effetti da essa prodotti anche 
in tema di responsabilità contrattuale. 
 
  Pur non avendo inteso ampliare la competenza giurisdizionale di detta Corte, come lo stesso 
controricorrente puntualmente osserva, l’art. 7 legge n. 97 del 2001 si inserisca tuttavia 
armonicamente e coerentemente nell’ambito delle sostanziali innovazioni legislative, di cui s’è 
detto. 
 
  La soluzione raggiunta è anche conforme alla costante giurisprudenza delle sezioni penali di 
questa Corte, le quali hanno più volte affermato che la trasformazione di amministrazioni 
pubbliche in enti pubblici economici e poi in società per azioni non ne fa venir meno la natura 
pubblicistica ( Cass., sez. I pen., 22 giugno 2000, n. 10027, Aalam, per l’Ente Ferrovie dello 
Stato, e Cass. sez. VI pen., 8 marzo 2001 n. 20118 , Di Baratolo , per l’Ente Poste ) , con il 
conseguente persistere , per i rispettivi dipendenti , della qualità di pubblico ufficiale o 
incaricato di pubblico servizio. 
 
  Conclusivamente: così come, con il d. leg. 31 marzo 1998 n. 80 e la legge 21 luglio 2000 n. 205, 
la giurisdizione amministrativa esclusiva è stata attribuita   per blocchi di materia ( essendo 
stato trasferito in criterio di riparto dal soggetto all’oggetto , come queste Sezioni Unite hanno 
precisato con sentenza n. 40 del 2000) , allo stesso modo ha , in definitiva, inteso operare il 
legislatore relativamente alla giurisdizione in materia di responsabilità amministrativa degli 
amministratori e dipendenti pubblici, e sia pure attraverso un iter non altrettanto organico, ma 
al fine di dare concreta e puntuale applicazione al secondo comma dell’art. 103 della 
Costituzione, alla stregua del quale le norme ordinarie sopra indicate devono essere 
interpretate. 
 
  9) il p., non amministratore né dipendente del Consorzio, ma presidente della società che curò 
l’investimento finanziario in questione, è stato citato in giudizio quale funzionario di fatto del 
Consorzio stesso: sul punto, l’atto di citazione evidenzia il suo “ruolo di esclusivo dominus assoluto 
dell’operazione da lui condotta in assenza di alcuna seria valutazione e conoscenza dei fatti da parte 
degli organi di amministrazione del Consorzio, che si erano spogliati di ogni possibilità di scelta e di 



intervento anche in conseguenza della delega a rappresentare l’Ente con procura illimitata, conferita ad 
un funzionario ignaro di questioni finanziarie, a firmare impegni e contratti di cui paradossalmente 
ignorava il contenuto essendo redatti in lingua a lui sconosciuta. 
 
  Al riguardo, e con il secondo motivo del proprio ricorso, lo stesso p., nel denunciare la violazione 
degli art. 2472 , 2487, 2392 e 2394 c.c. e dell’art. 93 t.u. n. 267/00, rileva che egli non ha mai agito in 
proprio, ma solo quale presidente della società, e che non ricorrono i presupposti per potersi ravvisare 
un rapporto di servizio con il Consorzio. 
 
Il motivo è inammissibile. 
 
   L’atto di citazione non ha infatti trascurato di considerare la qualità rivendicata dal ricorrente, ma 
afferma che, nonostante essa, il p. è egualmente assoggettabile alla giurisdizione contabile per le ragioni 
sopra esposte. 
 
  Essendo lo stesso atto ispirato a criteri giuridici in astratto del tutto esatti, l’accertamento della 
effettiva  sussistenza dei relativi presupposti involge una questione di fatto , che dovrà essere esaminata 
e decisa dal giudice investito della competenza giurisdizionale. 
 
   10) Dichiarata, pertanto, la giurisdizione della Corte dei conti essendo stati commessi i fatti , di cui 
all’atto di citazione , successivamente all’entrata in vigore dell’art. 1 ultimo comma legge n. 20 del 1994 
e succ. modifiche , non deve provvedersi sulle spese del presente procedimento , essendo , il resistente 
vittorioso , parte di esso in senso soltanto formale. 
 
p.q.m. 
 
La Corte a Sezioni Unite 
 
riuniti i ricorsi, dichiara la giurisdizione della Corte dei conti. 
 
  Così deciso in Roma, nella camera di consiglio della Corte , il 6 novembre 2003. 
 
  
 
  
 
Depositata in Cancelleria il 22/12/2003 
 
  
 


