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Milano 25 gennaio 2013

CONCLUSIONI del Convegno

Alfredo Ricciardi

Voglio soffermarmi sul tema dei nuovi compiti assegnati ai segretari comunali e provinciali.

A noi singoli segretari che lavoriamo nei comuni, ciascuno col proprio vissuto e con la propria esperienza
personale di lavoro, e toccato probabilmente vivere, leggere o percepire diverse condizioni di rispetto (o
di mancato rispetto) del nostro lavoro, oltre che condizioni forse un po’ contrastate nello svolgimento del
nostro ruolo, da parte dei funzionari, dei dirigenti o degli amministratori di ciascun Ente. A fronte di
guesto contesto, mi e capitato in qualche circostanza, non in questa sede, hon in questa sala, di sentir
dire “sono troppe le responsabilita”, rischiamo di essere assegnatari di compiti solo quando € avvertita la
necessita di un “capro espiatorio”. Anche nelle relazioni oggi ascoltate sono stati giustamente evidenziati
aspetti di lacune registrati ora nella tecnica normativa del nostro legislatore (troppe leggi e spesso scritte
male), ora nella logica e negli strumenti ideati da assegnare al Segretario comunale ed alla Pubblica
Amministrazione per risolvere i problemi.

In breve: I'anticorruzione e I'esigenza di ritornare ad un livello di correttezza dell’attivita amministrativa, in
misura maggiore di quanto si sia avvertito negli ultimi anni, sono obiettivi e questioni vere sul tappeto. |
modo in cui sono state costruite la figura e le competenze “anticorruzione” si prestano a molte critiche.
Analogamente sulle modalita in cui risultano ridisegnati i controlli di regolarita. Ricordiamoci, peraltro,
che il testo inizialmente adottato approvato era ben altro: assegnava alla Corte dei conti perfino il
controllo sul PEG.

Cosa dobbiamo fare in questo contesto? Dobbiamo lavorare come corpo professionale, come pezzo
della dirigenza pubblica di questo Paese per far si che questa norme imperfette si traducano il piu
possibile in prassi giuste, in regolamenti attuativi coerenti, capaci di leggere la realta e di incidere
positivamente su di essa.

Faccio un esempio. Pil ancora che aver vigilato sulla corretta attuazione del piano anticorruzione
guando questo piano viene approvato, quello che ci salva dalla eventualita — speriamo che non si
verifichi — di ritrovarci paradossalmente sotto accusa per una verificata ipotesi di irregolarita & la reale
aderenza dei nostri strumenti di controllo, oltre che alla modalita in cui esercitiamo questo controllo, alla
realta propria nell’Ente locale nel quale operiamo. Non dobbiamo disegnare modelli astratti, non
dobbiamo considerare equivalenti comuni piccoli e comuni medio-grandi; se lavoriamo in una realta da
50.000 abitanti dobbiamo avere I'onesta e il coraggio intellettuale di leggere i problemi veri del Comune
di quella dimensione e chiamare i nostri collaboratori / dirigenti/ Responsabili / Amministratori ad
assumersi anche loro con onesta e coraggio intellettuale la responsabilita di condividere il percorso di
miglioramento ed essere incisivi nella risoluzione di questi seri problemi del Paese, rappresentati dalla
corruzione e dalla perdita di autorevolezza del sistema amministrativo locale e nazionale.



A cosa ci deve servire Il controllo di regolarita? A fare il controllo dei singoli atti? O forse a fare un po’
tutti assieme mente locale su quale sia il diritto vivente nel Comune di Novate Milanese, Sesto San
Giovanni, Varese, Reggio Calabria o altro comune anche di mille abitanti del Piemonte, o altro ancora di
mille abitanti del Molise o della Calabria. Sono sicuro che non abbiamo tutti lo stesso diritto vivente.
Sono sicuro che se si deve fare (ad esempio) un affidamento diretto a cooperativa di tipo B, nel comune
X si applica in un certo modo, nel comune y si applica in un altro modo, nel comune z non si applica. Si
tratta di un problema astratto? O non €& piuttosto di un problema che riguarda anche lo sviluppo e la
crescita del Paese? Ebbene una diversa applicazione delle norme significa anche falsare le regole
perfino della concorrenza. C'é il Comune dove la cooperativa cresce e si sviluppa a prescindere dalla
concorrenza; il Comune dove la cooperativa non cresce e non si sviluppa poiché evidentemente la
cooperativa non funzionava; e c’é il Comune dove si attrezza e funziona meglio per rispondere meglio
all'aspetto concorrenziale delle altre tipologia di offerta che ci sono sul mercato. Ecco, approfittiamo delle
nuove regole sul controllo per affrontare questi problemi, per tornare ad una uniformita del diritto, che &
anche uniformita e uguaglianza prima di tutto delle regole per lo sviluppo del Paese.

Pensavo che, a volte, per fare un passo avanti si deve fare un passo indietro. E’ ormai opinione comune
che — per cio che si & sviluppato nel paese — sul piano di presunte modernita ci si era spinti su retoriche
vuote che hanno soltanto agevolato un’ulteriore debacle amministrativa ed economica del paese. Fare
un passo indietro perd non significa tornare al sistema amministrativo degli anni '70. Ecco perché noi
siamo chiamati ad interpretare queste regole con la consapevolezza di dover tener conto delle esigenze
dell'anno 2013, della storia amministrativa di questo Paese degli ultimi 20-30 anni e con l'idea di uno
sviluppo e di un obiettivo futuro, che come Paese e come sistema amministrativo dobbiamo cercare di
cogliere, ma anche come categoria e come Segretari dobbiamo cercare di cogliere.

Una cosa che gira tra di noi: I'imparzialita — terzietd del Segretario. Ecco, io su questo mi domando:
perché affrontare sempre le questioni ricercando le soluzioni da un estremo all’'altro? Perché non
provare a valutare lo spazio tra i due “estremi” e trovare una sintesi? Operazione quasi mai riuscita. La
terzietd e oggi la reazione esasperata allo spoils system esasperato che abbiamo avuto fino ad oggi. Si
diventa Segretari comunali con la laurea in giurisprudenza, economia e commercio, scienze politiche o
equipollenti. La maggior parte di noi, quindi, ha studiato all’Universita diritto pubblico e diritto
amministrativo. A chi appartiene la terzieta? A me pare che la terzieta appartenga alla funzione
giudiziaria. Noi segretari comunali non siamo terzi. Esiste una posizione di immedesimazione organica;
noi siamo li per rappresentare 'amministrazione, che & “parte” ed & anche la modernita del diritto
amministrativo odierno rispetto a quello di inizio novecento. E' parte nei confronti del cittadino, che &
parte anche lui. Quindi non c'@ piu, o meglio c’é ancora ma non c'e piu solo I"imperativitd” e
I"autoritarieta” dell’atto amministrativo, che vedeva il cittadino solo come soggetto passivo. Oggi, come
sappiamo, c'é un rapporto di partecipazione, diritto di accesso al procedimento, ecc. Non € la terzieta
che dobbiamo rivendicare, ma I'imparzialita dell’azione amministrativa e conseguentemente I'imparzialita
del funzionario che la rappresenta.

Perché lo sottolineo? Per farne una questione di lectio magistralis sulla terzieta e imparzialita? No. Lo
sottolineo perché mi preoccupa che vi possa essere una parte di Istituzioni, anche nel Ministero
dell'lnterno, che quando parla di terzieta forse intende parlare del fatto che vuole usare i segretari per
rimettere le mani sugli enti locali, usandoci come strumenti e non come soggetti attivi. Maria Concetta
Giardina, intervenuta per I'’Associazione “Vighenzi”, ma anche tanta parte della categoria, si aspetta che
I'Unione agisca sul tema dello spoils system. L’'Unione ha cercato, cerca e cerchera di agire. Vorrei dire
che il Ministro Cancellieri al’Assemblea del’ANCI ha parlato di spoils system meritocratico. Se qualcuno
di voi ha la pazienza di andarsi a cercare I'audizione dell’'Unione in Commissione Affari Costituzionali del
Senato, trovera che I'Unione, nella persona che vi parla, parlo di spoils system meritocratico. Perché
riferisco di questo? Non intendo adesso entrare nel merito del significato del termine o del “punto di
caduta” del suo esatto significato. Dobbiamo cogliere il tema. Qual é ora il tema? Il tema é il merito
professionale. Venti, trent’anni fa era il concorso lo strumento di verifica del merito. Si € poi detto: non &
necessario il concorso, é sufficiente I'iscrizione ad un albo, quello si con - criteri di accesso rigorosi, poi
la scelta é fiduciaria, fingendo che [l'ltalia — si é fatto finta - sia un Paese dotato di una cultura
istituzionale solida, seria e matura in base alla quale chiunque venisse chiamato a svolgere la propria
funzione alta di amministratore locale ed esercitare lo spoils system lo avrebbe fatto scegliendo il
candidato ritenuto migliore a ricoprire la sede. Ma non é stato cosi, perché [I'ltalia purtroppo non é né la
Scandinavia, né la Gran Bretagna, né gli U.S.A..



In questo contesto, cosi come dobbiamo dunque interpretare I'anticorruzione, i controlli di regolarita
come l'esigenza di tornare a governare e a raggiungere gli obiettivi di efficienza e di qualita, ma nel
rispetto dei criteri di fondo di regolarita dell’azione, di onesta e di eticita dell'agire pubblico; nello stesso
modo quando poniamo il problema di come noi segretari arriviamo ad una sede di servizio, quanto
tempo abbiamo titolo a starci, a quali condizioni possiamo essere mandati via, ce lo dobbiamo porre con
lo stesso metodo, il metodo di fare un passo indietro rispetto a questo sistema di spoils system che non
ha funzionato, perché in Italia non potra funzionare mai fino a che non si faranno i passaggi intermedi. E’
I'assenza dei passaggi intermedi che a questo paese impedisce di maturare. Perché senza i passaggi
intermedi continueranno a verificarsi le scelte discrezionali fine a se stesse.

E allora noi dobbiamo fare un passo indietro, ma non possiamo pensare che questo passo indietro sia la
negazione di quello che oggi & conclamato, cioeé che un sistema amministrativo non puo ritornare a
funzionare come quello degli anni settanta. Quindi io, non sono qui oggi per dire (non lo € nemmeno
I'Unione) o per dare la soluzione. Ma per dire a noi stessi, da collega Alfredo Ricciardi, in mezzo a
colleghi segretari comunali in che modo ci dobbiamo prendere la responsabilita di affrontare i problemi.
Da quello di applicare I'anticorruzione a quello di garantire la regolarita amministrativa, a quello di come
vivere e come lavorare alla riforma anche del nostro status professionale.

E’ stato detto piu volte — ed e la condizione per la quale noi possiamo cercare di lavorare per
raggiungere questi obiettivi — che I'anticorruzione ed il controllo di regolarita ci danno I'occasione per fare
nuovamente cultura amministrativa. Appunto! Poiché possiamo riuscire a raggiungere gli obiettivi di cui
ho detto prima (riuscire a interpretare questi strumenti in modo utile per il Paese e consentirgli di fare
passi in avanti) se lavoriamo come un “corpo professionale”. Un incontro come quello odierno deve
produrre in noi colleghi un rinnovato desiderio di lavorare con lo spirito del confronto professionale e con
I'attenzione allo studio serio degli strumenti per il funzionamento del sistema oltre che degli effetti di ogni
loro diversa formulazione. Se non dovesse realizzarsi lo stimolo a moltiplicare le occasioni di incontro e
confronto a livello provinciale e/o regionale, nel rispetto della rispettiva cultura professionale, nella
ricerca non di una impossibile omologazione di situazioni diverse, ma di un linguaggio e di uno sforzo
comune, quale vantaggio produciamo per il Paese? Il vantaggio per il Paese non é quello di avere dei
singoli bravi segretari, ma & quello di avere un corpo professionale che fa “sistema”, il vero valore
aggiunto che ci distingue dai singoli direttori generali (ragionamento da cui capiamo a maggior ragione il
danno, per converso, creato appunto al sistema dall’abolizione degli importanti cardini dell’Agenzia per
la gestione dell’Albo e della SSPAL, la scuola superiore per la pubblica amministrazione locale).

Nostro compito e vocazione €& continuare essere una componente attiva del sistema Paese, una
componente della sua dirigenza pubblica. Questo ci consente di essere piu forti ed autorevoli all'interno
dei nostri Enti, piu capaci di gestire il quotidiano, ad avere una prospettiva che ci renda soddisfatti del
nostro lavoro di segretari comunali e provinciali.



